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Sammendrag

Politiske, sosiale, teknologiske og andre utviklingstrekk gjar det usikkert om det spekteret av
ulike militeere operasjonstyper som vi kjenner i dag er representativt og fullstendig for
morgendagens vaepnede konflikter. Samtidig er det rent metodisk vanskelig & frigjgre seg fra
empirien nar mulige fremtidige operasjonstyper og -manstre skal identifiseres. Denne studien
har derfor valgt & benytte en morfologisk metode, delvis basert p& FFls tidligere erfaring med
denne metodiske tilnzermelsen til komplekse problemer, for & analysere hele bredden av
fremtidige operasjonstyper.

| den forbindelse er det foretatt en generisk parametrisering som ut fra syv faktorer eller
egenskaper i sum beskriver alle de viktigste sider ved en militeer operasjon. Hver parameter vil
kunne ha et antall verdier som beskriver en bestemt forutsetning for vedkommende egenskap
ved operasjonen. | prinsippet vil da alle teoretisk mulige kombinasjoner av parameterne og
deres ulike verdier representere mulige operasjonstyper. Mange kombinasjoner av
parameterverdier vil likevel veere gjensidig ekskluderende, og en gjennomgang av alle
parameterverdienes parvise konsistens gjagr det mulig & redusere antallet til noe som er praktisk
handterlig. Dette antallet blir sa ytterligere noe redusert ved at operasjoner som ut fra sitt sett av
parameterverdier for alle praktiske formal er sveert like, grupperes sammen og betegnes en
operasjonsklasse. De verdisettene som karakteriserer en operasjonsklasse er deretter tolket
for & konkretisere naermere de sikkerhetspolitiske, institusjonelle og andre rammer for
operasjonen, ved at de generiske parameterverdiene knyttes til politisk, geografisk, operativt etc
kjente stgrrelser og begreper.

Resultatet som fremkommer av analysen er at et fremtidig operasjonsspekter vil omfatte flere
typer operasjoner enn vi kjenner i dag. Noen av disse vil kreve bade andre politiske rammer for
bruk av norsk militeermakt, andre institusjonelle rammer enn dem vi kjenner fra dagens
europeiske sikkerhetsarkitektur, andre konseptuelle lgsninger og annen kompetanse rent
militeert enn Forsvaret besitter i dag. Samtidig vil de fleste av de utfordringer vi kjenner fra
dagens forsvarspolitiske debatt besta. Dersom Forsvaret skal videreutvikles innenfor noenlunde
konstante gkonomiske rammer, vil dette derfor komme til & kreve strenge prioriteringer med
hensyn til hvilke oppgaver og hvilket ambisjonsniva vi skal ha for et norsk forsvar.
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Summary

Political, social, technological and other major trends imply that today’s recognizable range of
military operations may not suffice when it comes to preparing for future conflict. At the same
time, it is notoriously difficult to deduce what future military operations may be like completely
removed from empirical evidence. Consequently, a morphological method has been selected for
the purpose of studying the spectrum of future military operations, partially based on the
institute’s former experience with this methodological approach to complex problems.

For that purpose a generic parameterization of military operations has been developed, each
parameter representing a significant aspect of a military operation — institutional framework, type
of conflict, intensity, duration etc. Each parameter can have a set of values, describing the
operation’s characteristic with respect to that particular parameter, such as whether it is high
intensity, low intensity or non-violent (as might be the case with a training mission or
equivalent). In principle, all theoretically possible combinations of parameters and their values
will thus constitute a unique set of circumstances, and hence a unique type of military operation.
However, many of these combinations will be mutually exclusive, for example the institutional
framework value ‘national’ is not consistent with the operational theatre value ‘out of area’, since
Norway will never deploy forces overseas in any other framework than as part of an
international operation. Consequently, the internal consistency of all pairs of parameter values
has been examined, with such pairs as are either logically impossible or extremely unlikely
being rejected. This process has reduced an otherwise enormous number of possibilities to
more manageable proportions. This number has then been further reduced by grouping
operations which, in terms of their parameter values, have very strong similarities in categories
called operation classes. Finally, the generic value sets pertaining to each particular class of
operation have been interpreted to provide a better understanding, describing them in politically,
geographically, operationally etc familiar terms.

The main result emanating from the analysis is that a future range of possible operations is
wider and more diverse than today. Some of these new kinds of operation will require a different
political approach to the use of military force, different institutional frameworks compared to
today’s security architecture in Europe, new conceptual approaches to the application of military
force and different skills and competencies compared to what is the case in today’s Norwegian
military. At the same time, most of the challenges we are facing today will remain or become
even tougher. From this follows that if the Norwegian armed forces are to be developed within
broadly the same financial constraints as today, this will require strict prioritization in terms of
what tasks the military can be required to solve, and with what level of ambition.
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Forord

Denne rapporten er den andre fra forskningsprosjektet «Globale trender og militeere
operasjoner» (2013-2016) ved Forsvarets forskningsinstitutt. Formalet med prosjektet er &
identifisere og analysere globale utviklingstrekk som vil pavirke Forsvaret i et 15-25 ars
perspektiv. Prosjektet skal styrke FFIs statte til Forsvardepartementets langtidsplanlegging,
samt arbeid med fagmiliteere rad og langtidsplaner for Forsvaret, men med et lengre tids-
perspektiv og en annen tilnaerming enn det som normalt legges til grunn.

Rapporten bygger pa funnene i den farste rapporten, Globale trender mot 2040 — implikasjoner
for Forsvarets rolle og relevans, og sammenhengen mellom konklusjoner i de to rapportene er
fremhevet i teksten. Den morfologiske analysen som beskrives her vil danne grunnlag for
grundigere studier av hva slags operasjoner Forsvaret vil kunne bli involvert i, herunder hvordan
trendene vil pavirke mal, virkemidler og handleméater ved fremtidig bruk av norsk militeermakt.
Dette arbeidet vil veere hovedtemaet for forskningsprosjektet «Globale trender og militeere
operasjoner I1» (2016—2019), som vil avsluttes med case-studier som gar i dybden pa noen
utvalgte emner og problemstillinger.

| arbeidet med rapporten har prosjektet lagt vekt pa a finne en metode som ogsa tenker utenfor
rammen av eksisterende empiri nar det gjelder Forsvarets operasjoner, og praver a se frem-
over. Dette perspektivet er ment a ivareta den usikkerheten som knytter seg til mange av de
etablerte forutsetningene i forsvars- og sikkerhetspolitikken, og som det er gjort rede for i
prosjektets fagrste rapport. De universelle effekter av globaliseringen kombinert med spesifikt
norske utviklingstrekk skaper nye forutsetninger for bruk av militeermakt som i neste omgang
pavirker hva slags operasjoner som vil vaere mulige og sannsynlige. Teknologiutviklingen
pavirker de rent objektive, materielle sider ved utviklingen, samtidig som vapenteknologien star i
en sosial kontekst som gjgr at samfunnets persepsjon av bade hensiktsmessigheten og
legitimiteten ved bruk av militeere maktmidler endres. Dette er forandringer som skjer langsomt,
og som derfor normalt ikke fanges opp av prosjekter som stgtter den ordinaere planlegging i
Forsvaret. Det er derfor ogsa en ambisjon & kunne si noe om hvordan slike langsiktige
forskyvninger i selve grunnlaget for bruk av norske militeere styrker pavirker operasjonenes
hensikt og karakter.

Sverre Diesen

Kjeller, 9. desember 2016
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1 Innledning

Denne rapporten sgker a beskrive forutsetninger for og rammer rundt Forsvarets fremtidige
operasjoner, for & kunne utlede hva som pa lengre sikt vil vaere hensiktsmessige forsvarskon-
septer og -strukturer. Den har séledes et styrkedimensjonerende formal, men i et tidsperspektiv
som er lengre enn det som benyttes i den lgpende langtidsplanleggingen. Beskrivelsen bygger
pa variasjoner innenfor konflikters type, aktgrgalleri, intensitet og fysiske omgivelser. Disse
faktorene pavirker eller blir premisser for den praktiske planlegging og gjennomfgring av
operasjonene. Ut fra det mangfoldet som disse forutsetningene skaper, sgkes operasjonene
kategorisert i et system av operasjonsklasser som hver bestar av sammenlignbare operasjoner
med bestemte fellestrekk." Disse klassene legger premisser for Forsvarets langtidsplanlegging.
Rapportens hensikt er dermed & definere et univers av bade mer og mindre sannsynlige
operasjoner som det norske forsvaret kan tenkes a bli involvert frem mot 2040.

| valg av metoder har flere ulike tilnarminger vert diskutert.? De fleste fremtidsstudier baserer
seg pa bruk av enten ekspertpaneler, trendstudier eller scenarier, som alle har metodiske svak-
heter sett opp mot denne studiens formal. Ekspertpaneler baserer seg pd medlemmenes intuitive
vurderinger, som ikke ngdvendigvis er gode med hensyn til & predikere fremtidig utvikling eller
gir den bredden av perspektiver som er ngdvendig for & kartlegge hele universet av mulige
operasjoner. Svakheten med trendstudier er at man tar utgangspunkt i en eksisterende utvikling.
Man knytter dermed analysen tett opp til de mest observerbare utviklingstrekkene i dag, og
risikerer & ga glipp av utviklingstrekk som ikke allerede finnes. Scenariometoden brukes til
utforske alternative utviklingslgp, der flere scenarier tilsammen beskriver mulighetsrommet.
Denne metoden brukes gjerne til & beskrive overordnede situasjoner som utviklingen kan tenkes
a generere eller muliggjere. Fordelen med scenarier er at de bringer starre kreativitet inn i
prosessen og kan integrere mange ulike aspekter.

I denne rapporten har valget falt pa morfologisk metode for a kartlegge utfallsrommet av frem-
tidige operasjonsklasser. Morfologisk metode er en systematisk tilngerming til komplekse
problemer, der utgangspunktet er at problemstillingen kan deles inn i flere handterbare
dimensjoner ved & definere relevante parametre og verdier som beskriver problemet. Basert pa
mulige kombinasjoner av de ulike verdiene, kan det gjares et utvalg av plausible lgsninger for
videre analyse.

Morfologisk metode er en noe mindre kreativ prosess enn bruk av scenarier generelt, fordi man
forenkler utfallsrommet til et bestemt sett med parametre og verdier. Dette er samtidig vurdert
som ngdvendig for & oppna denne rapportens hensikt, der en egnet gruppering av ulike typer

! Merk forskjellen p& dette begrepet og begrepet scenarioklasser, som har veert benyttet i andre FFl-analyser. En scenarioklasse er en
gruppe sikkerhetspolitisk og strategisk ensartede former for anvendelse av militeermakt rettet mot Norge eller norske interesser, og
fremkom som svar pa spgrsmalet om hva slags trussel vi sto overfor. Operasjonsklasser er derimot en kategorisering av operasjoner
som fglger av spgrsmalet om hvilke oppdrag Forsvaret vil kunne fa i fremtiden.

2 For en diskusjon av muligheter og begrensninger ved ulike metoder for & studere fremtiden i en forsvarssammenheng, se Beadle,
Alexander William (2016), ‘A forske pé Forsvaret i fremtiden — muligheter, begrensninger og kognitive fallgruver’, FFI-rapport
2016/01810, (Kjeller, Forsvarets forskningsinstitutt).
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militaere operasjoner er formalet. | tillegg kan utforskingen av mulige kombinasjoner mellom
parametre og verdier avdekke operasjonsklasser som er mulige, men som man ellers kanskje
ikke hadde identifisert, fordi de ikke har forekommet tidligere.

Kapittel 2 vil beskrive rapportens metodiske tilneerming mer i detalj, mens kapittel 3 beskriver
hvordan militeere operasjoner kan parametriseres ved hjelp av et sett av egenskaper eller
karakteristiske trekk. | kapittel 4 redegjeres det for hvordan kravet til innbyrdes konsistens
mellom disse ulike egenskapene begrenser det teoretisk mulige antall operasjonstyper som
parameterverdiene innebeerer til en handterlig mengde. Operasjoner som ut fra dette er for-
skjellige, men likevel har viktige fellestrekk grupperes deretter i et antall operasjonsklasser som
det redegjares for i kapittel 5. Til slutt oppsummeres viktige og interessante funn i kapittel 6.

2 Metode

2.1 Begreper

Innledningsvis er det viktig a legge merke til at begrepet operasjon kan ha forskjellige
betydninger innenfor militeer terminologi. Det kan benyttes bade om enkeltstaende militaere
aksjoner, avgrenset i tid og rom, og som samlebetegnelse pa sekvenser av slike enkeltaksjoner
innenfor et starre omrade og over lengre tid. Brukt om avgrensede enkeltaksjoner assosieres
begrepet med det taktiske niva. Brukt om sammenhengende sekvenser av slike taktiske enkelt-
aksjoner assosieres begrepet med det operasjonelle niva, og svarer da til det engelske uttrykk
campaigns (kampanjer, felttog). | denne rapporten vil begrepet operasjon inkludere bade enkelt-
staende militere aksjoner og sammenhengende sekvenser av slike aksjoner.

Sekvensielle operasjoner kan likevel tilhgre forskjellige operasjonsklasser, der viktige forut-
setninger endrer seg mellom to sekvenser. En NATO-operasjon i Norge i pakt med artikkel 5
ma for eksempel forutsettes a skje i direkte forlengelse av de operasjonene det norske forsvaret
ma fare alene for & utlgse alliert hjelp. Men rammene rundt de operasjonene Forsvaret fgrer
henholdsvis fer og etter at vi mottar allierte forsterkninger ma antas a veere sa forskjellige at de
ut fra kriteriene som er satt representerer to forskjellige operasjonsklasser.

Militeere operasjoner vil kunne vare av meget ulik type og ha svert forskjellig karakter,
avhengig av en rekke ulike omstendigheter. Rapporten sgker derfor a gruppere operasjoner med
sterke fellestrekk i grupper som er kalt operasjonsklasser, der en operasjonsklasse omfatter
operasjoner som er relativt ensartet med hensyn til sine viktigste karakteristika. Hvilke disse er,
kommer vi tilbake til. Grovt sett vil en operasjonsklasse derfor representere en samlekategori for
de operasjonene som er typiske for en og samme kampanje eller type vaepnet konflikt.
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En annen viktig avgrensning er skillet mellom operasjoner som har en klart definert begynnelse
og slutt, og de operative aktivitetene som inngar som en lgpende del av Forsvarets basisvirk-
somhet. Etterretningstjenesten driver eksempelvis en kontinuerlig overvaking av nordomradene
som har operativ karakter, men som likevel ikke omfattes av operasjonsbegrepet slik det
benyttes her. Det samme gjelder virksomheten til Garnisonen i Syd-Varanger, HM Kongens
Garde, Kystvakten med flere. Der hvor elementer av den fredsoperative virksomheten er av
spesiell betydning i forbindelse med en operasjonsklasse, vil de likevel bli omtalt spesielt. Det
vil ogsa de tilfellene hvor fredsoperativ virksomhet trappes opp, for eksempel i forbindelse med
krisehandtering, men uten & na et niva som omfattes av operasjonsbegrepet.

Rapporten redegjer for hvordan studien kommer frem til et begrenset antall militere operasjons-
klasser som samlet anses som representative for Forsvarets fremtidige operasjoner. Dette er
gjort ved hjelp av en sakalt morfologisk analyse, som er et metodisk verktgy for a studere
problemer der et stort antall teoretisk mulige kombinasjoner av omstendigheter kan reduseres til
et handterlig antall. Det oppnas gjennom en systematisk gjennomgaelse av disse
omstendighetenes innbyrdes sammenheng og konsistens.®

Farste trinn i den morfologiske analysen er dermed a bestemme et sett av relevante omstendig-
heter eller parametre som til sammen etablerer et rammeverk for & beskrive en militaer
operasjon. Hver parameter representerer fglgelig en faktor som er av betydning for & beskrive
operasjonen, og kan dermed ha forskjellige verdier i betydningen beskrive ulike forutsetninger
for operasjonene innenfor rammen av vedkommende parameter. Hver verdi av hver parameter
er sa sammenlignet parvis med alle verdier av alle de gvrige parametrene, for & se om de utgjer
et konsistent eller inkonsistent par av omstendigheter.

Denne konsistensbetraktningen vil delvis kunne baseres pa logisk helt entydige sammenhenger,
men vil i mange tilfeller ogsa matte baseres pa en grad av skjgnn. For eksempel er verdien
‘Norge’ av parameteren OPERASIONSOMRADE konsistent med verdien ‘NATO-operasjon’ av
parameteren INSTITUSJIONELL RAMME, sa lenge NATO-operasjoner i Norge er en apenbar
mulighet.* Men Norge ‘alene’ som INSTITUSJIONELL RAMME er like dpenbart inkonsistent med
verdien ‘out of area’ som OPERASIONSOMRADE, sa lenge det er sveert usannsynlig at Norge skal
kunne projisere militeermakt globalt pa egen hand. Vi ser da bort fra helt isolerte enkelt-
operasjoner med sma styrker, for eksempel der norske spesialstyrker benyttes i en aksjon for &
frigjare norske statsborgere som er tatt som gisler e.l. Selv dette vil imidlertid normalt kreve
samarbeid med allierte eller andre land, og faglgelig komme inn under en annen institusjonell
ramme. Alle tilfeller der en parameterverdi er parvis konsistent med minst én verdi av alle de
gvrige parametre utgjer saledes en mulig kombinasjon av forutsetninger. Et eksempel pa et slikt
konsistent parametersett kan for eksempel veaere INSTITUSIONELL RAMME: NATO-operasjon —

% For en naermere gjennomgéelse av morfologisk metode, se Zwicky, Fritz (1969); Discovery, Invention, Research through the
Morphological Approach; (Toronto: The Macmillan Company). Se ogsé to artikler av Tom Ritchey, henholdsvis Modeling
Alternative Futures with General Morphological Analysis, World Future Review, Spring 2011(Honolulu, University of Hawaii) og
On the Formal Properties of Morphological Models, i Acta Morphologica Generalis, Vol 1/No 2 2012 (Stockholm, Swedish
Morphological Society).

* For & gjere det mer oversiktlig og hindre sammenblanding av parametre og parameterverdier er betegnelsene pa parametre satt med
VERSALER i teksten.
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KONFLIKTTYPE: Konvensjonell — KONFLIKTINTENSITET: Hgy — OPERASJONSOMRADE: Norge —
VARSLINGSTID: Kort. Dette vil vare en karakteristikk av den operasjonstypen vi ma forvente i
det sikkerhetspolitisk dimensjonerende scenariet for Forsvaret, basert pa fem parametre. | det
endelige parametersettet for denne analysen er det benyttet i alt syv slike parametre.

2.2 Neermere om morfologisk analyse

Et problem som beskrives ved hjelp av et antall n forskjellige parametre med et antall verdier a;,
a,, as,....8, 09 som derfor har a; * a, * a3 *....*a, teoretisk mulige kombinasjoner, vil ved hjelp av
kravet om gjennomgaende parvis konsistens bli vesentlig redusert i omfang. Hver slik kon-
sistensmessig mulige kombinasjon representerer en unik Igsning av problemet. Mange av
Igsningene vil likevel vaere svert like hverandre, fordi det bare er én eller noen fa verdier pa én
eller noen fa parametre som skiller dem. Disse forskjellene vil dessuten kunne vare av en type
som har liten konsekvens for lgsningen pa det problemet som studeres — i dette tilfellet for
hvilke egenskaper det norske forsvaret ma ha for & mestre et fremtidig oppgavespekter. Det
betyr at for vare formal vil mange av lgsningene kunne slas sammen og behandles som det som
er definert som en operasjonsklasse.

Det falger av dette at valget av parametre og fastsettelse av parameterverdier har avgjgrende
betydning for hvilke lgsninger som genereres, og dermed for utfallet av hele analysen. Det
samme gjelder betydningen av hver enkelt vurdering av parvis konsistens. Denne avhengigheten
representerer en sarbarhet i den metodiske tilneermelsen, og det har derfor veert gjennomfart 4-5
iterasjoner med ulike kombinasjoner av parametre og parameterverdier og gjennomgang av
deres innbyrdes konsistens for a komme frem til det resultatet som foreligger.

Metodens styrke er at den vil generere alle lgsninger og operasjonsklasser som er logisk mulige
innenfor konsistenskravet og som vi derfor tvinges til a ta stilling til. Dette i motsetning til en
rent intuitiv metode, som lettere ville forkastet lgsninger som hittil ikke har forekommet — jf.
begrepet kognitiv lukking som er omtalt i FFI-rapporten Globale trender mot 2040 —
implikasjoner for Forsvarets rolle og relevans (heretter omtalt som GT 2040).° Dette gjelder
under forutsetning av at det utvises ngdvendig fordomsfrihet i vurderingen av konsistens eller
inkonsistens i den parvise sammenligningen av parameterverdiene.

Hvordan den morfologiske analysen bidrar i dette tilfellet gir en malestokk pa metodens styrke
med hensyn til & strukturere komplekse problemer. Med syv parametre som kan ha fra to til fem
ulike verdier eksisterer det i dette problemet alt 2160 teoretisk mulige kombinasjoner. Kravet
om parvis konsistens av parameterverdiene reduserer tallet til 61 mulige lgsninger. En
organisering av lgsningene i ensartede grupper reduserer deretter utfallsrommet ytterligere, til
30 mulige og tenkelige fremtidige operasjonsklasser. Merk at selve problemdefinisjonen i form
av parametersett og -verdier samt undersgkelsen av verdienes parvise konsistens gjgres manuelt
pa matriseform, mens generering av lgsninger fra denne konsistensmatrisen gjares ved hjelp av

> Se Beadle, Alexander William (2016), ““A forske pa Forsvaret i fremtiden — muligheter, begrensninger og kognitive fallgruver’,
FFI-rapport 2016/01810,(Kjeller, Forsvarets forskningsinstitutt)
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et dataverktgy i form av et eget Excel-regneark. Deretter gjgres grupperingen av ensartede
lgsninger i et mindre antall operasjonsklasser manuelt.

Analysens utgangspunkt er etablering av det parametersettet som trengs som et rammeverk for
en overordnet kategorisering av fremtidige militeere operasjoner, der vi ma ta hensyn til savel de
grunnleggende og tidlgse sider ved militeere operasjoner som de mer dynamiske. | denne
analysen blir det serlig viktig at parametersettet ikke virker begrensende i forhold til & fange
opp de globale trendenes innflytelse pa fremtidige operasjoner.

En litteraturstudie som ble gjort innledningsvis avdekket ikke kildemateriale der militeere
operasjoner er parametrisert for denne type analyseformal — altsa der operasjoner er
karakterisert ved et standardisert sett av forutsetninger og egenskaper.® Den parametriseringen
som er foretatt i forbindelse med tidligere FFI-arbeider med scenarioklasser dreier seg om
differensiere ut fra sikkerhetspolitiske og strategiske forhold, og den er dermed ikke direkte
anvendelig pa en inndeling etter taktiske/operasjonelle kriterier. Prosjektet har derfor ikke
kunnet trekke pé en generell typologi for militere operasjoner, selv om det er eksempler pa
operasjonstypologier innefor avgrensede kategorier som fredsoperasjoner, kontraterror-
operasjoner etc. Dette kan ha sammenheng med at det er foretatt fa studier av hele bredden av
militzere operasjoner for & undestatte militeer langtidsplanlegging, i motsetning til isolerte
studier av mer avgrensede operasjonstyper.

Det er derfor valgt a etablere et parametersett som er tilpasset studiens hensikt for a
karakterisere militere operasjoner, det vil si som bestar av de forutsetninger for og egenskaper
ved operasjonene som sterkest pavirker forsvarsstrukturens innretning, organisering og
utrustning. Dette har medfert at en rekke forhold som i en annen sammenheng hadde veert
vesentlige, for eksempel operasjonenes rettslige grunnlag (internasjonale operasjoner
med/uten FN-mandat), er forkastet som parameter. Dette er apenbart et forhold som vil ha stor
betydning for en politisk beslutning om a stille et norsk styrkebidrag i en slik operasjon, men
rettsgrunnlaget vil neppe kunne pavirke sammensetningen av et norsk forsvar i utgangspunktet.

Andre kriterier for differensiering som er vurdert og forkastet er domenekriteriet, det vil si om
operasjonene foregar i land-, sjg-, luft-, rom- eller cyberdomenet. Dette er selvsagt et vesentlig
kriterium i mange sammenhenger, men for denne studiens formal kan det ikke benyttes en
hayere opplagselighet enn det som representeres av fellesoperasjoner — det vil si koordinert
innsats av enheter fra minst to forsvarsgrener. Et tredje kriterium for parameterstatus som er
vurdert er den kronologiske opptrapping fra fredsoperativ virksomhet via episoder og krise til
fullskala konflikt. Igjen er dette et kriterium med vesentlige implikasjoner for hvordan en
eksisterende styrkestruktur brukes i et gitt tilfelle. Men med unntak for de spesielle freds-
operative oppgavene som Forsvaret er palagt og som lgses med spesielle avdelinger,” kan det
ikke settes sammen av strukturelementer og kapabiliteter eksklusivt tilpasset de ulike fasene av

® Forsvaret (2014), Forsvarets fellesoperative doktrine; Andersen, M og @degaard, G (2015), Militere fellesoperasjoner (Oslo:
Abstract); UK MOD (2014), UK Joint Operations Doctrine; US DOD (2011), Joint Operations, Joint Publications 3-0;
Forsvarsmakten (2014), Operativ doktrin 2014.

" HM Kongens Garde, Garnisonen i Syd-Varanger
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en konfliktopptrapping. Forsvarets anvendelse i ulike situasjoner og pa ulike konfliktnivaer ma
skje ved en tilpasset bruk av de kapabilitetene vi har, som i hovedsak er anskaffet med tanke pa
hayintensitets konflikt. Spesielt gjelder det i et lite forsvar som det norske. Dermed benyttes
ikke kronologi eller eskaleringsforlgp som parameter i en studie som primaert har et design- eller
kapabilitetsfokus.

En sarlig kommentar knyttes til den mulige parameteren OPPGAVE, som kan brukes til &
klassifisere militeere operasjoner etter deres strategiske kontekst eller politiske hensikt —
nasjonalt forsvar, kontraterroroperasjoner, regimeskifte, opprarsbekjempelse, handhevelse av
eksklusjonssoner, embargooperasjoner etc. Denne parameteren ble forsgkt inkludert
innledningsvis, men ble likevel forkastet fordi den pa grunn av sin avhengighet av empiri ved
etablering av verdisett kunne fungere begrensende i seg selv. Det ville med andre ord ikke veere
mulig & identifisere operasjonsklasser med andre oppgaver enn dem vi allerede kjenner til i dag,
som er den starste svakheten med studier basert pa trender i militeere operasjoner alene.

Utvalget av det som til slutt gjenstar som et ngdvendig og tilstrekkelig antall relevante
parametre for analysens formal er saledes gjort i en iterativ prosess der bade flere og feerre
parametre er forsgkt. Det endelige antallet er bestemt ut fra noe som er stort nok til & gi en
tilstrekkelig opplgsning uten samtidig & generere sa mange lgsninger at det blir unandterlig.
Merk i den forbindelse at gkning av antall parametre gir en langt starre gkning i antall lasninger
enn en gkning av antall verdier av en eksisterende parameter.® Det er derfor lagt vekt pa & gke
opplgsningen i beskrivelsen av et fremtidig operasjonsbilde gjennom en bedre differensiering av
verdiene pa sentrale parametre, snarere enn ved a definere flere parametre.

Nar parameterlisten er bestemt mé hver parameter kunne gis et antall verdier som alle er bade
vesentlige og samtidig gjensidig ekskluderende. Det vil si at samme parameter ikke kan ha mer
enn én verdi av gangen, fordi den parvise konsistensen mellom de ulike parametrenes verdier
forutsetter entydige verdier. Det siste kravet vil i noen sammenhenger veere enkelt, fordi
distinksjonen mellom de ulike parameterverdiene er logisk eksakt. For eksempel vil
parameteren OPERASIONSOMRADE ikke samtidig kunne ha verdiene *Norge’ og ’utenfor NATOs
kjerneomrade’. Derimot vil parametre som for eksempel dreier seg om tids-dimensjonen, og
som derfor vil kunne ha et uendelig antall eksakte verdier, matte gis verdier pa en mate som
innebarer en forenkling basert pa skjenn. Saledes vil en tilordning av verdiene “kort” eller
"lang’ til parameteren STRATEGISK VARSLINGSTID apne for en diskusjon rundt den grensen som
da ma settes mellom hva som representerer kort og hva som representerer lang varslingstid.

Det innebarer at det knytter seg en usikkerhet til fastsettelsen av verdier som er stgrre for noen
parametre enn for andre, og som derfor representerer en mulig feilkilde i analysen. Denne
usikkerheten ma handteres i selve analysen av de enkelte lgsninger og operasjonsklasser.
Endelig ma fastsetting av verdier for den enkelte parameter ogsa reflektere det starre mulighets-

& Hvis for eksempel parametersettet gkes med en parameter med k verdier, vil antall kombinasjoner gke med en faktor k. Hvis
derimot en eksisterende parameter med n verdier differensieres med ytterligere k verdier i stedet for & definere en ny parameter, vil
antall kombinasjoner gke med en faktor (1 + k/n), som normalt vil vaere mindre enn k.
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rommet som apner seg som en direkte konsekvens av de politiske, sosiale, teknologiske,
gkonomiske og miljgmessige trendene som er identifisert og beskrevet i GT 2040.

Alle parameterverdiene refererer seg i utgangspunktet til Norge eller til et norsk perspektiv pa
konflikten. 1 de fleste tilfeller vil dette veere selvforklarende, som for eksempel verdien ‘alene’
av parameteren INSTITUSJONELL RAMME. Andre ganger er verdiene generiske og almengyldige,
for eksempel ‘NATOs kjerneomrade’. Kun i noen fa tilfeller vil parameterverdier kunne bety
forskjellige ting avhengig av stasted. Det gjelder spesielt de to tidsavhengige parametrene
STRATEGISK VARSLINGSTID 0g KONFLIKTENS VARIGHET. Relative starrelser som ‘kort’ og
‘lang’ kan apenbart kan ha forskjellig meningsinnhold for henholdsvis en smastat og en stor-
maktsallianse, eller Norge og vare allierte kan komme inn i konflikten pa ulikt tidspunkt og
derfor ha ulikt perspektiv pa tidsdimensjonen. Dette vil bli papekt og dreftet spesielt der det er
relevant.

Merk at i FFIs anvendelse av den morfologiske metoden i arbeidet med scenarioklasser vil
parameterverdiene normalt dekke hele det teoretisk mulige utfallsrommet for vedkommende
parameter. Eksempelvis vil parameteren AKT@R omfatte alle tenkelige utgvere av politisk
motivert vold, fra enkeltindivider til stater. Det samme er ikke tilfelle her, fordi en rekke
teoretisk mulige verdier av enkelte parametre ikke ngdvendigvis utgjer noen forskjell i forut-
setningene for fremtidige operasjoner. Det kan eksempelvis tenkes andre institusjonelle rammer
for Forsvarets deltagelse i internasjonale operasjoner enn de som er definert (NATO, FN etc).
Men disse vil i sa fall vaere sjeldne, og vil dessuten neppe ha konsekvenser for operasjonene
som er sa spesielle at de far dimensjonerende innflytelse pa Forsvarets bruk eller utforming.
Kompletthet i verdisettene er saledes ikke av samme betydning i denne studien som i en studie
av trusselspekteret, der en utelatt parameterverdi kan fare til fullstendig bortfall av en hel
trusseldimensjon.

3  Parametre og parameterverdier

De syv parametrene som er valgt for a studere sparsmalet om Forsvarets fremtidige operasjoner
er disse:

- Operasjonens institusjonelle ramme
- Konflikttype

- Konfliktintensitet

- Operasjonsmodus

- Operasjonsomrade

- Strategisk varslingstid

- Konfliktens varighet

FFI-RAPPORT 16/02096 15



Parameteren INSTITUSJONELL RAMME er pa grunn av sin overordnede politiske karakter det
naturlige utgangspunkt for analysen. Dernest vil det veere naturlig a karakterisere konflikten ut
fra parametre som angir de gvrige strategiske forutsetninger for maktbruken (KONFLIKTTYPE 0g
KONFLIKTINTENSITET) far analysen beveger seg over i de rene operative betingelsene for
operasjonene (OPERASIONSMODUS, OPERASJIONSOMRADE, STRATEGISK VARSLINGSTID 0g
KONFLIKTENS VARIGHET). Dette er reflektert i parametrenes rekkefglge fra venstre mot hgyre i
parametermatrisen (fig 3.1), som derfor ikke er tilfeldig.

Nedenstaende matrise viser parametrene med tilhgrende verdier. Spesielt for parametrene
INSTITUSJIONELL RAMME, OPERASJONSMODUS 0g OPERASJONSOMRADE sgker bade parameter-
valget i seg selv og valget av parameterverdier a reflektere noen av trendene omtalt i GT 2040.
Det tenkes da serlig pa en utvikling mot stgrre aktarmangfold (INSTITUSIONELL RAMME,
OPERASJONSOMRADE) 0g mer sammensatte operasjoner (modus). En ytterligere differensiering
av flere av parametrene for & fange opp trender ma imidlertid avveies mot behovet for &
begrense antall Igsninger i problemet.

Institusjonell Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Strategisk | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade varslings-
tid
Alene Konven- Hay Militeer Norge Kort Kort
sjonell
Norden Asym- Lav Sektorover- Skandinavia Lang Lang
metrisk gripende
NATO Ikke- Ingen Multi- NATOs
voldelig agency kjerne-
innsats omrade
FN Out of Area
COTW

(EU og andre)

Figur 3.1 Parametermatrise med verdier.

3.1 Institusjonell ramme
Norsk allianseavhengighet og var situasjon som smastat med meget begrenset militeer kapasitet

gjer det ngdvendig a vurdere i hvilken institusjonelle ramme det kan vare aktuelt & bruke
norske militeere styrker. For oppgaver i fred, lavt i konfliktspekteret eller i den innledende fasen
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av en konflikt kan Forsvaret komme til & matte operere alene. Deretter vil innsats i NATO-
rammen vere det mest aktuelle. I lys av den utviklingen studien tidligere har beskrevet i
alliansen vil dette ogsa kunne omfatte intervensjon av et mindre antall allierte med NATO som
institusjonelt rammeverk.® Slike innsatser omfatter utnyttelse av NATOs kommandostruktur og
felleskapasiteter, som AWACS, C-17 strategisk flytransport etc. En mulig slik gruppe av
samhandlende NATO-land med sterke strategiske fellesinteresser vil kunne vere den sakalte
«Northern Group» av ti nord-europeiske NATO-land (Storbritannia, Nederland, Danmark,
Tyskland, Polen, Norge, Island og de tre baltiske land).

Videre vil studien matte ta i betraktning FN-ledete operasjoner, som i tillegg til rene freds-
bevarende operasjoner ogsa kan tenkes & omfatte mer robuste innsatser i trad med en annen og
starre rolle for FN i internasjonal konflikthandtering. Det understrekes at en FN-operasjon
forutsetter at det er verdensorganisasjonen ved Department of Peacekeeping Operations
(DPKO) som leder operasjonen, og ikke bare Sikkerhetsradet som mandaterer den.

De nordiske land er ogsa inkludert som mulig fremtidig operativ ramme, delvis som en sikker-
hetspolitisk konsekvens av reelle strategiske fellesinteresser og delvis som en operativ fglge av
en gkonomisk drevet utvikling mot felles kapasitetsbygging. Nar Norden er skilt ut som en egen
mulig aktar og ikke inkludert i ulike andre koalisjoner av villige, skyldes det de seregne
operative betingelser dette genererer pa grunn av spesielt Norge, Sverige og Finlands situasjon
som en strategisk gy uten landverts forbindelse til det europeiske fastland.™

Endelig er analysen ngdt til & fange opp muligheter som utgjares av andre regionale sikkerhets-
organisasjoner (EU, AU og tilsvarende) eller rene ad hoc koalisjoner.** | den siste kategorien er
ogsa inkludert den konstellasjonen som i dag representerer en konsultativ sikkerhetspolitisk
gruppe, nemlig den sakalte «Group of 12» bestaende av Northern Group pluss Sverige og
Finland. Disse utgjer en samlekategori som betegnes koalisjoner av villige (COTW). De er i
mange sammenhenger politisk forskjellige fra den kjente og innarbeidete sikkerhetsarkitekturen,
men vil i praksis ikke generere operative militeere betingelser som er vesensforskjellige fra dem
som fanges opp av NATO-forutsetningen. Uansett vil et norsk styrkebidrag i for eksempel en
AU-ledet operasjon matte innga som en mindre del av et starre bidrag satt sammen av neere
allierte eller nordiske samarbeidsland, fordi det alene vil veere for lite til & la seg tilpasse en
organisasjon som trolig vil veere meget forskjellig fra var bade praktisk og kulturelt. Det er
likevel valgt a inkludere slike ad hoc koalisjoner som en egen parameterverdi.

Dette gir disse mulige verdiene pa parameteren INSTITUSIONELL RAMME:
- Alene

- Norden
- NATO

° Se kapittel 4.2 om NATO i Beadle, Alexander William og Diesen, Sverre (2015), ‘Globale trender mot 2040 — implikasjoner for
Forsvarets rolle og relevans’, FFI-rapport 2015/01452 (Kjeller: Forsvarets forskningsinstitutt), heretter betegnet GT 2040.

10 Se kapittel 5.2 om Norden i GT 2040.

11 Se kapittel 5.3 om Europa i GT 2040.
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- FN
- Kaoalisjoner av villige (COTW)

Merk at rekkefglgen ikke angir noen form for sikkerhetspolitisk prioritering eller preferanse.

3.2 Konflikttype

Denne parameteren beskriver konfliktens karakter med hensyn til var tids to fremherskende
typer vapnet konflikt, henholdsvis konvensjonell og asymmetrisk krig.*? | tillegg peker de
identifiserte trendene i GT 2040 pa en gkende mulighet for innsetting av Forsvaret i forbindelse
med naturkatastrofer utlgst av i farste rekke klimaendringer,*® og ogsa andre operasjoner der det
ikke er forutsatt bruk av makt — for eksempel stgtte til opplaering av sikkerhetsstyrker i andre
land.** Denne parameteren mé derfor ogs gis en tredje mulige verdi, nemlig ikke-voldelig
innsats av militeere styrker.

Med konvensjonell konflikt forstas maktbruk mellom statlige aktarer. Asymmetrisk konflikt
omfatter konflikter der den ene aktgren er en ikke-statlig aktgr (politisk asymmetri), som
vanligvis ogsa innebzrer at denne aktgren — normalt som fglge av teknologisk underlegenhet —
farer krigen pa en helt annen mate (militeer asymmetri). Merk likevel at militeer asymmetri ikke
omfatter forskjeller i starrelse eller kvalitet pa to staters militaere styrker, sa lenge begge opptrer
innenfor rammen av et statlig militeerapparat. Militeer asymmetri forutsetter den type
grunnleggende forskijell i strategisk tilneermelse til krigfaringen som vi kjenner fra de senere ars
konflikter i blant annet Afghanistan og Irak. Altsa en situasjon der en konvensjonell styrke
bekjemper en opprarsbevegelse som opptrer i trad med klassisk geriljastrategi, og ikke har som
ambisjon a holde territorium permanent eller ta opp kampen med store fiendtlige styrker for &
pafere dem et avgjerende nederlag.

Merk at opprarsbevegelsen 1S (som pa tross av navnet ikke kan kalles en stat) star i en
mellomstilling i forhold til militeer asymmetri, for sa vidt som den har tatt permanent kontroll
over et betydelig landomrade og forsvarer dette mot en betydelig, konvensjonell styrke. Mens
politisk asymmetri har et relativt skarpt definisjonsmessig innhold (stat vs ikke-stat), er med
andre ord militeer asymmetri et mer flytende begrep. Eksempelvis vil de fleste konvensjonelle
konflikter i dag omfatte bade kinetiske og ikke-kinetiske eller sakalt hybride virkemidler, der
ethvert blandingsforhold er tenkelig.*® Men hybrid krigfaring kan anvendes av béde statlige og
ikke-statlige aktarer. Dermed ville samme parameter kunnet ha flere verdier samtidig og det gar
ikke rent metodisk. Hybridkrig er derfor ikke tatt med som en egen verdi under parameteren
KONFLIKTTYPE. Det behandles i stedet som en form for lavintensitets krigfaring under
parameteren KONFLIKTINTENSITET (Se neste avsnitt).

2 For en egen typologi for ulike former for krig, se @sterud, @ (2009), Hva er krig? (Oslo: Universitetsforlaget).

*2 Se kapittel 3.5.1 om klimaendringenes pévirkning pa militaere operasjoner i GT 2040.

' Se kapittel 4.6.4 om trening av vaepnede statlige og ikke-statlige aktarer i GT 2040,

!5 Merk at det ogsé kan tenkes kinetiske elller fysiske virkemidler innenfor rammen av hybridkrigfaring, men da brukes slike
maktmidler primzrt for a forsterke effekten av de ikke-Kinetiske — det vil si & skape usikkerhet, forvirring etc. Et eksempel kan veere
snikmord pa ledende politikere eller andre ngkkelpersoner.
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Det avgjarende kriterium med hensyn til konflikttype forblir derfor om det dreier seg om en
inter-statlig konflikt, eller om den ene part er en ikke-statlig aktar. Asymmetri refererer seg med
andre ord primeert til politisk asymmetri. Dette gir disse mulige verdiene for parameteren
KONFLIKTTYPE:

- Konvensjonell
- Asymmetrisk
- Ikke-voldelig

3.3 Konfliktintensitet

Denne parameteren beskriver de ulike alternativene med hensyn til veepnede konflikters
intensitet, der det skilles det mellom hgy- og lavintensitet og der intensiteten primaert
bestemmes av det operative tempo og bredden i det spekteret av stridsmidler som tas i bruk.
Antall vapentyper i et moderne forsvarsinventar er potensielt meget stort. Noen grunnleggende
typer som handvapen, bombekastere, artilleri og stridsvogner kan illustrere hvordan konflikt-
intensiteten gker med stridsmidlenes antall og kaliber. Nar alle de ulike vapensystemene som
normalt inngdr i et landstridsforband anvendes integrert for & na et felles mal, betegnes det som
combined arms operasjoner.™® N&r vépensystemer i landdomenet kombineres med kampfly og
fartgyer fra luft- og sjgdomenene, gker intensitet og kompleksitet ytterligere til det som blir kalt
fellesoperasjoner (joint operations). Denne typen integrering av stridsmidler er et kjennetegn
ved hgyintensitetsoperasjoner.'’

Operasjonstempo og kapabilitetsbredde kan i teorien skille lag, men har empirisk sjelden gjort
det etter 1870. Det har likevel forekommet der en kampanje forlgper som en serie av hgy-
intensive perioder som har blusset opp med jevne mellomrom, adskilt av perioder med bare
sporadisk aktivitet. Et eksempel er operasjonene i Nord-Afrika under andre verdenskrig, der
operasjonenes tempo tidvis ble satt ned som falge av store avstander og logistikkmessige
begrensninger, og hvor tempoet gkte igjen nar nye forsyninger av ammunisjon, drivstoff og
reservedeler var fart frem.'® Et annet eksempel er skyttergravskrigen pa Vestfronten under
farste verdenskrig, der det i lange perioder mellom de store offensivene ved Somme, Verdun,
Ypres etc. var meget lavt operativt tempo pa tross av at hele bredden av stridsmidler var i
sporadisk bruk.*®

Disse to eksemplene gar utover selv den mest omfattende definisjonen av operasjoner som ble
lagt til grunn i kapittel 2, det vil si den som svarer til det engelske uttrykk campaigns
(kampanjer, felttog). Viktigere er det imidlertid at pausene skyldes begrensninger i logistikk og
industriell kapasitet. Partene gnsket og lyktes i perioder med & holde et hgyt operasjonelt tempo,

18 Det eksisterer inntil videre ingen egen norsk betegnelse p& combined arms operasjoner.

7 For en mer utfarlig fremstilling av hvordan ulike kapasiteter kan kombineres, se Forsvarets fellsoperative doktrine 2014
(Forsvarets stabsskole: Oslo), s. 95ff.

18 Se blant annet Liddell-Hart, Basil H. (1970), History of the Second World War, (London: Weidenfeld Nicolson), og Barnett,
Corelli (1961), The Desert Generals, (London: Cassell).

19 Se Liddell-Hart, Basil H. (1970), History of the First World War, (London:Cassell).
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men var i andre perioder ute av stand til & opprettholde det. Clausewitz’ begrep friksjon
forklarer hvorfor det operative tempoet kan synke i perioder.”

Slike tilfeller naermer seg likevel en definisjonsmessig grense for det som omfattes av en og
samme operasjon. Koblingen mellom tempo og kapabilitetsbredde opprettholdes derfor som et
mal pa en operasjons intensitet. En ytterligere begrunnelse for dette er at et hgyt operativt tempo
kan veere begrunnet av et gnske om & skape en avgjgrelse raskest mulig, som nettopp tilsier at en
starst mulig bredde av stridsmidler tas i bruk. Omvendt kan et lavt operativt tempo tilskrives et
bevisst gnske om & trekke operasjonen ut i tid, og i stedet skape en avgjerelse ved at en
presumptivt overlegen motstander gir opp fordi gevinsten ikke lenger stér i forhold til politiske
og militeere kostnader — en strategi som i seg selv er en konsekvens av manglende
kapabilitetsbredde og styrke.

I teorien vil det finnes et tilneermet uendelig antall verdier for denne parameteren, gitt at tempo
er en kontinuerlig funksjon og antall mulige vapentyper i moderne inventarer er meget stort. Det
er likevel hensiktsmessig for studiens formal & begrense differensieringen til & skille kun
mellom hgy- og lavintensive operasjoner, fordi konfliktmgnsteret empirisk arter seg mer som to
distinkte intensitetsnivaer enn som et kontinuum. Dette henger sammen med at maktbruken
polariseres avhengig av om det sgkes en avgjarelse ensidig ved bruk av militeermakt eller ei.
Hvis det sgkes en strategisk eller politisk avgjarelse med militeere midler i lgpet av en begrenset
periode, vil maktanvendelsen tendere mot kontinuerlige operasjoner i tilstrekkelig hayt tempo
og med tilstrekkelige kapabilitetsbredde til & beseire motstanderen. Hvis en militer styrkes
bidrag derimot er begrenset og inngar som én av flere komponenter for a na politiske mal, vil
operasjonen bare sikte mot & opprettholde et naervaer som vanskeliggjer motpartens militaere
ambisjoner.

Et annet begrepspar med neer tilknytning til intensitetsdimensjonen av en konflikt er reguler og
irregular krig, som ogsa er beslektet med parameteren konflikttype. Mange av de typisk
asymmetriske og lavintensive konfliktene vi kjenner fra nyere tid har ogsa veert betegnet som
irreguleere kriger, der den militeert svakere part i konflikten kompenserer for sin underlegenhet
ved & anvende en mer eller mindre omfattende form for geriljakrigfering mot den militaert
sterkere. Begrepet irreguleer krig i litteraturen dekker i dag hele spekteret fra terrorisme til mer
omfattende geriljakrigfaring.”* Det avgjarende skillet mellom regular og irreguleer krigfaring
gar i dette tilfelle mellom en aktgr som opererer uten faste baser og ikke forsgker & holde
territorium, men sprer seg og gar under jorden nar den konfronteres av overlegne militere
styrker for sa & samle seg igjen og gjenoppta virksomheten nar motstanderen avslutter
offensiven. Dette i motsetning til regulaer krigfaring, som normalt har en ambisjon om &
kontrollere operasjonsomradet og kunne utkjempe avgjerende militere slag.?

Igjen ser vi imidlertid at savel stater som ikke-statlige aktarer kan basere seg pa slik irregulaer
krigfaring, spesielt der en stat benytter seg av en ikke-statlig aktar eller organisasjon som

2 Karl von Clausewitz (1976) (1832) On War (Princeton: Princeton University Press). s. 78, 84 — 85.

2 gisterud (2009).

22 For en bredere diskusjon av gerilja og dikotomien regular/irregular krig se bl. a Boot, Max (2013), Invisible Armies — an Epic
History of Guerilla Warfare from Ancient Times to the Present, (New York: Liveright Publishing).
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stedfortreder i de farste fasene av en langvarig konflikt.?® Det er ogsa eksempler pd irreguleer
krigfaring i form av terrorisme med utgangspunkt i faste baser og treningsleire pa en stats
territorium, uten at vedkommende stat selv kan sies a sta bak eller delta i konflikten — for
eksempel Taliban-regimets statte til Al Qaida i Afghanistan frem til 2001. Irreguleer krig vil i
var tid normalt ogsa omfatte hybride virkemidler, som omfattende informasjonsoperasjoner med
bruk av sosiale medier etc. Begrepsparet reguleer/irreguleer krig viser derfor sterkt sammenfall
med begrepsparet hgyintensiv/lavintensiv konflikt uten likevel & veere synonymer. Begrepenes
tildels overlappende innhold og mangelen pa en omforent definisjon gjar det derfor lite hen-
siktsmessig eller ngdvendig & innfare begrepene reguleer og irregulaer som egen parameter eller
parameterverdier.

For denne studiens formal er det ogsa nedvendig a ta i betraktning operasjoner der militeermakt
brukes uten at de kommer i strid — for eksempel til oppgving av et annet lands militere styrker
der dette ikke ogsa omfatter aktiv operativ innsats, eller for rene humaniteere formal i
forbindelse med naturkatastrofer og lignende. En annen interessant variant av ikke-stridende
operasjoner er rene etterretningsoperasjoner, som imidlertid faller utenfor rammen av
operasjonsbegrepet slik det brukes i denne rapporten, jf kapittel 2. Det samme gjelder
operasjoner innenfor rammen av krisehandteringsbegrepet, som er en politisk distinksjon i
motsetning til en operativ. Krisehandtering beskriver den politiske kontekst, men kan avhengig
av omstendighetene veere bade hgy- og lavintensiv rent operativt. | tillegg vil operasjoner
innenfor rammen av krisehandtering sjelden ha et omfang som kvalifiserer til betegnelsen
operasjoner i denne rapportens forstand.

Historisk har det veert et betydelig sammenfall mellom konfliktintensitet og konflikttype, ved at
konvensjonelle konflikter har vaert hgyintensive og asymmetriske konflikter lavintensive. Bare i
etterkrigstiden er eksemplene pa dette mange. Typisk inter-statlige og hgyintensive kriger i
denne perioden er Korea-krigen 1950-53, Seksdagerskrigen i 1967, Yom Kippur-krigen i 1973,
Falklandskrigen i 1982, krigen mellom Iran og Irak 1980-88 og farste Gulf-krig i 1991. |
motsetning til disse star de mange typiske asymmetriske og lavintensive konfliktene knyttet til
avkoloniseringsperioden i Afrika (Kenya, Algerie), Vietnamkrigen, konflikten i Nord-Irland,
Afghanistan-konflikten og det irakiske oppraret i perioden 2003-2011.

Sammenhengen mellom konflikttype og -intensitet er apenbart ikke tilfeldig, ettersom en
asymmetrisk aktgr ofte er ngdt til & velge en lavintensiv strategi som den eneste mate a
kompensere for sin underlegenhet pa, stilt overfor en etablert stats konvensjonelle militaer-
apparat.** En annen méte & forklare og sannsynliggjere denne sammenhengen pa er & peke pa at
den militeere maktbrukens hensikt og ambisjon normalt har veert forskjellig i de to hovedtypene
av veepnet konflikt. I konvensjonelle konflikter har hgy konfliktintensitet vaert koblet til et
ambisjonsniva om & vinne militeert, mens intensiteten i asymmetriske konflikter har vert koblet
til en ambisjon om ikke & tape militeert far andre makt- og pavirkningsmidler skaper en

2 Jf for eksempel Nord-Vietnams bruk av den sgr-vietnamesisk baserte opprarsbevegelsen Viet Cong under Vietnamkrigen, se
Summers, H (1982), On Strategy. A Critical Analysis of the Vietnam War, (New York: Presidio Press).

2 Se bl. a. lvan Arreguin-Toft (2005), How the Weak Win Wars — a Theory of Asymmetric Conflict, Cambridge Studies in
International Relations no 99.
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avgjarelse. Imidlertid er det i dag en tendens til at ikke-statlige akterer etter hvert skaffer seg
tilgang til vapen og annen militeerteknologi som lgser opp sammenhengen mellom politisk og
militeer asymmetri, for eksempel den iransk-stattede bevegelsen Hezbollah som kjemper mot
Israel i Syd-Libanon.?

Det blir ogsa mulig a tenke seg konvensjonelle men lavintensive operasjoner, der militere
styrker blir satt inn som et tvangsdiplomatisk virkemiddel. De vil da agere overfor en stat som
skal tvinges fysisk til & rette seg etter eksempelvis en Sikkerhetsradsresolusjon.?® Styrkene er i
den forbindelse forberedt pa a bruke ngdvendig makt overfor vedkommende stats egne styrker,
men uten ngdvendigvis & bli ngdt til det. Kombinasjonen av konvensjonell og lavintensiv
konflikt vil ogsa omfatte hybrid krigfering av en annen stat, jf foregaende avsnitt. Ettersom det
derfor er mulig & tenke seg bade hayintensive asymmetriske operasjoner og konvensjonelle lav-
intensive, er det hensiktsmessig & se konflikttype og konfliktintensitet som adskilte parametre.

En tredje variant er de tilfellene der en statlig aktar benytter seg av en ikke-statlig stedfortreder
for & utkjempe en konflikt der den statlige aktaren av ulike arsaker ikke gnsker & gripe inn
direkte. | sa fall vil det rent operativt trolig forlgpe pa samme mate som det ville gjort dersom
den ikke-statlige aktgren agerte alene, bortsett fra at en statlig sponsor vil kunne forsyne en slik
aktgr med vépen og andre ngdvendigheter.”” USAs statte til de afghanske mujahedin under den
sovjetiske okkupasjonen av Afghanistan er eksempel pa et slikt klient/patron forhold. Men fordi
det ikke endrer det asymmetriske forholdet mer grunnleggende, skaper ikke denne
konstellasjonen behov for en egen parameterverdi.

Dette gir disse mulige verdiene for parameteren KONFLIKTINTENSITET:

- Hoy intensitet
- Lav intensitet
- Ingen intensitet

3.4 Operasjonsmodus

Med operasjonsmodus forstas i hvilken grad den militere innsatsen skjer koordinert eller i nart
samarbeid med sivile institusjoner og organisasjoner. Dette er typisk for den maten spesielt
asymmetriske konflikter har utviklet seg pa i nyere tid, med et stadig sterre innslag av blandede
sivil-militeere strategier.”® Det vil derfor vaere ngdvendig & gi denne parameteren bade en verdi
som representerer en ren militeer operasjon og verdier som representerer ulike former for sivil-
militeer operativ samhandling. Det understrekes at den avhengigheten av det sivile samfunn som
uansett andre forhold vil gjelde Forsvaret — for eksempel logistikk, utnyttelse av sivil infra-
struktur etc. — ikke omfattes av begrepet sivil-militeer innsats i denne sammenheng. Det samme

% Se bl a. *A War Like No Other: Israel vs Hezbollah in 2015, The Washington Institute, Jan 29 2015.

% Jf hvordan NATO tvang partene i konflikten i Bosnia til & rette seg etter bestemmelsene i Dayton-avtalen ved narveer av SFOR-
styrken i perioden 1996 — 2005.

27 e Kraszkiewicz, Nolan, og Edger, David (2012), ‘Operation Cyclone’ — A Brief Analysis of the US involvement in the Soviet-
Afghan War, (Norman, Oklahoma: The University of Oklahoma).

% Forsvaret (2014), avsnitt 2.1 Operasjonsmiljget.
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gjelder det sivile samfunns begrensede bruk av Forsvarets ressurser i spesielle situasjoner som
ikke direkte angdr stats- og samfunnssikkerheten. Det er med andre ord bare der sivile og
militeere institusjoner samarbeider i en operasjon som inngar i en form for veepnet konflikt, og
der dette samarbeidet gar utover Forsvarets ordinare avhengighet av sivile ressurser, at det
dreier seg om en annen operasjonsmodus enn den rent militeere. Samarbeid mellom sivile og
militeere instanser omfatter heller ikke fordekt bruk av sivile ressurser i forbindelse med
informasjonsoperasjoner og andre former for hybridkrigfaring.

Igjen vil et slikt samarbeid kunne anta sveert mange ulike former og ha svert forskjellig omfang.
For denne studiens formal vil det likevel bare veere ngdvendig a skille mellom to prinsipielt
ulike typer sivil-militeer koordinert innsats, avhengig av om den skjer innenfor rammen av
nasjonal eller internasjonal bruk av Forsvaret. Nasjonalt vil det veere et behov for & beskrive
situasjoner der Forsvarets enheter settes inn, fgrst og fremst sammen med politiet, i kontra-
terroroperasjoner og tilsvarende. Denne kategorien vil ut fra trendene beskrevet i GT 2040 ogsa
kunne komme til & omfatte bruk av Forsvaret i situasjoner der uro og sosial destabilisering av
samfunnet skaper kriser som overstiger sivile myndigheters evne til gjenopprettelse av lov og
orden. I mangel av et allment akseptert begrepsapparat pa dette omradet betegnes denne type
operasjoner som sektorovergripende, det vil si Forsvarets samvirke med sivile institusjoner i
Norge.

| forbindelse med internasjonale operasjoner vil det ogsa vere behov for & beskrive lgsninger
der den militeere innsatsen koordineres med omfattende sivil innsats. Det gjelder eksempelvis
der det satses pa tiltak for a styrke gkonomien og forbedre styresettet i den type asymmetriske
konflikter hvor en opprarsbevegelse med oppslutning i deler av sivilbefolkningen sgker a
destabilisere et mer eller mindre legitimt, men svakt regime.*® Dette vil studien med en engelsk
betegnelse kalle multi-agency operasjoner. Skillet mellom de to er fglgelig nedvendig fordi
innslaget av sivile virkemidler har grunnleggende forskjellig strategisk hensikt i de to tilfellene.
I nasjonal ramme vil det dreie seg om & bruke militeere maktmidler fordi politiets og andre
etaters virkemidler er utilstrekkelige, mens det i internasjonal sammenheng dreier seg om at de
sivile makt- og pavirkningsmidlene er mer hensiktsmessige for a lgse oppgaven.

Dette gir falgende mulige verdier for parameteren OPERASJONSMODUS:
- Militaer operasjon

- Sektorovergripende operasjon
- Multi-agency operasjon

3.5  Operasjonsomrade

Kategorisering av operasjoner etter hvor de finner sted er penbart en egen parameter, i kraft av
sin innflytelse pa en rekke forhold — politiske, logistikkmessige, operative og andre. For denne

2 Jf eksempelvis NATOs «comprehensive approach»-strategi i Afghanistan i perioden 2001-2014, se NATO (2010), Strategic
Concept.
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analysens formal er det valgt & sondre mellom fire omrader som har betydning i s& mate,
henholdsvis operasjoner i Norge, innenfor Skandinavia, NATOs kjerneomrade og resten av
verden (out of area). Operasjoner innenlands utgjar en egen kategori, ikke bare pa grunn av sin
sentrale politiske betydning, men ogsa pa grunn av de serlige fullmakter Forsvaret da har ut fra
beredskapslovgivning, totalforsvarskonsept, bruk av vernepliktige mannskaper etc. Denne
verdien omfatter ogsa operasjoner i havomradene rundt og pa Svalbard.

Operasjoner i Skandinavia som egen kategori er en konsekvens av ‘Norden’ som verdi pa
parameteren INSTITUSJONELL RAMME — det vil si at de nordiske land utvikler en felles
kapabilitet av gkonomiske arsaker som sa brukes operativt innenfor det skandinaviske rom som
konsekvens av et strategisk interessefellesskap. Merk at det bevisst er valgt forskjellig
betegnelse pa den institusjonelle ramme Norden og det geografiske operasjonsomrade
Skandinavia. Dette har sammenheng med Danmarks stilling som en politisk og kulturell del av
Norden, men en geopolitisk og strategisk forlengelse av Tyskland, landverts forbundet med
kontinentet. Med Skandinavia forstas derfor i denne sammenheng Norge, Sverige og Finland
med tilstatende havomrader, som utgjar et felles strategisk rom bade i kraft av sin neerhet til
Russland og sin karakter av & veere en strategisk gy, isolert fra det europeiske fastland for gvrig.
Det betyr at en operasjon i Skandinavia vil representere helt andre betingelser og utfordringer
enn en operasjon pa det europeiske kontinent for gvrig.

Samtidig gjer Danmarks geografiske beliggenhet i naeromradet til store NATO-nasjoner som
Tyskland og Polen at en operasjon i noen annen ramme enn NATO-rammen er langt mindre
sannsynlig her enn i de tre gvrige nordiske land. Det kan med andre ord ikke utelukkes at
danske styrker vil innga som en del av operasjoner i Norge, Sverige og Finland i en nordisk
institusjonell ramme, mens det vurderes som lite sannsynlig at operasjoner i Danmark vil kunne
skje i noen annen ramme enn NATO sa lenge alliansen bestar. Merk ogsa at Island er holdt helt
utenfor analysen av Norden, bade pa grunn av sine manglende militare styrker og sin beliggen-
het som et slags ‘oppankret hangarskip’ i Nord-Atlanteren. Dette gjer at landet i praksis vil
forbli en fremskutt base for forsvaret av Nord-Amerika og saledes en del av det amerikanske
strategiske rom, mer enn det nordiske.

Operasjoner innenfor NATOs kjerneomrade — det vil si innenfor medlemsstatenes territorium —
er skilt ut som en egen kategori pa grunn av sin spesielle traktatmessige stilling og konsekvenser
for vare forpliktelser. Merk at NATOs kjerneomrade i denne sammenheng omfatter alle
medlemslandenes territorium, unntatt Norges.

Den siste kategorien, som omfatter NATOSs ‘out of area’-begrep, vil stille Forsvaret overfor
mange av de samme utfordringer som operasjoner innenfor traktatomradet, men under andre
politiske betingelser og med en del av de praktiske utfordringene forsterket pa grunn av stgrre
avstander, annet klima etc. Merk at betegnelsen “out of area’ eller bare OoA for enkelhets skyld
benyttes i stedet for ‘utenfor NATOs kjerneomrade’ i alle tabelloppstillinger og lignende, der
plass er en begrensning.

Dette gir disse mulige verdiene pa parameteren OPERASIONSOMRADE:
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- Norge

- Norden

- NATOs kjerneomrade

- Utenfor NATOs kjerneomrade (out of area)

Merk at studien innledningsvis opererte med operasjonsmiljg som en egen parameter i tillegg
til operasjonsomrade, med verdier som urbant, arktisk, littoral etc. i tillegg til den type generell
blandingsgeografi og -klima som finnes béade i Norge og andre land i Europa. Dette ga imidler-
tid opphav til en mangedobling av antall kombinasjoner og Igsninger, samtidig som disse
verdiene har en sterk kobling til parameteren operasjonsomrade. Det ble derfor besluttet &
handtere virkningen av ulike typer operasjonsmiljg manuelt, det vil si som en del av
vurderingene knyttet til innsats i ulike deler av verden.

3.6 Strategisk varslingstid

En vesentlig forskjell pa konfliktscenarier under den kalde krigen og dagens situasjon er
endringer i vaepnede konflikters karakter som tilsier at mange av dem vil komme med meget
kort varslingstid®. Delvis skyldes dette frykten for eskalering av konvensjonelle konflikter,
spesielt mellom parter som begge har atomvapen. Den offensive part er avhengig av a na sine
militeere mal raskt og etablere en ny politisk situasjon far motparten rekker a reagere og for
situasjonen risikerer & komme ut av kontroll. Dette innebzarer at operasjonene kan gjennomfares
med mindre styrker enn fgr, og dermed er partene uavhengige av langvarig og synlig styrke-
oppbygging. De militeere malene kan i stedet nas ved innsetting av staende styrker som befinner
seg permanent i operasjonsomradets naerhet, eller som meget raskt kan flyttes dit. Dette gjer det
relevant a skille mellom en form for strategisk varslingstid som kan ga helt ned i et antall timer
eller hgyst dagn®.

I andre sammenhenger vil det likevel veere tale om vesentlig lenger tid, for eksempel der en
militer operasjon forutsetter nasjonale politiske overlegninger, behandling i FNs sikkerhetsrad,
langvarig styrkegenerering eller lignende, og hvor utfallet ikke er kritisk avhengig av utnyttelse
av overraskelsesmomentet. Dette gjar det nadvendig & operere med en kategori strategisk
varslingstid som gar opp i uker eller til og med maneder. For denne studiens formal er det
funnet hensiktsmessig & gradere strategisk varslingstid i to trinn. Kort varslingstid er det som
bare muliggjer bruk av staende, innsatsklare styrker, herunder kadreorganisering som forutsetter
omdisponering av stadig tjenestegjgrende personell til andre stillinger i organisasjonen
(oppbemanning av fartgyer, forsterkning av hovedkvarter etc). Lang varslingstid er det som
tillater en form for styrkegenerering, herunder misjonsspesifikk trening, organisering av egne
styrker eller avdelingstyper som ikke inngar i den permanente styrkestrukturen og lignende.
Merk at dette betyr at begrepene kort og lang strategisk varslingstid kan innebzre forskjellige

% Se bl. a. Forsvarsdepartementet (2015), Prop. 151 S Kampkraft og beerekraft — Langtidsplan for forsvarssektoren, avsnitt 2.1.2,
(Oslo: FD).

% 1 en del litteratur opereres det med en beskrivelse av kort varslingstid ogsa under den kalde krigen, bl.a.
https://www.ffi.no/no/Rapporter/10-01924.pdf. Det er viktig & vaere oppmerksom pa at kort varlingstid i den sammenheng relateres
til det daveerende, mobiliseringshaserte norske forsvarets reaksjonsevne, som pa mange omrader var vesentlig darligere enn i dag.
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absoluttverdier rent tidsmessig i ulike lgsninger, uten konsekvenser for analysen sa lenge det er
konsistens mellom de gvrige parameterverdier (konflikttype etc) og hva som anses som
henholdsvis kort og lang varslingstid.

Et sarlig interessant tilfelle av varslingstid oppstar ved den type fordekt krigfaring som er
omtalt som hybridkrigfaring, der ikke-kinetiske virkemidler tas i bruk pa en mate som gjer at
det ikke er apenbart at det dreier seg om et forberedt angrep. Det ma vi betrakte som en form for
«negativ varslingstid», ved at angrepet i realiteten har veert i gang en viss tid far vi blir sikre pa
at det faktisk dreier seg om et angrep. Studien har likevel valgt ikke a legge dette til grunn som
en egen verdi, fordi det ogsa ved et tradisjonelt, kinetisk angrep vil kunne bli et definisjons-
spersmal om varslingstiden er positiv eller negativ, avhengig av nar en operasjon oppdages i
forhold til nér den faktisk ble satt i gang.** Dette gjer det vanskelig & behandle negativ
varslingstid som en egen, prinsipielt forskjellig parameterverdi. @kende relativ betydning av
hybride angrepsformer bidrar likevel til & gjgre begrepet mer relevant. Konsekvensene av dette
ma imidlertid handteres utenfor selve den morfologiske analysen.

Merk ogsa at begrepet strategisk varslingstid knytter seg til konkrete indikatorer pa at et militeert
angrep er forestaende, for eksempel troppeforflytninger, sambandstrafikk, gvingsaktivitet etc.
Det dreier seg med andre ord om tider som kan veere tilstrekkelige til & gjennomfare bered-
skapshevende tiltak i det eksisterende forsvaret, men ikke foreta mer omfattende strukturelle
endringer som & opprette nye avdelinger og gjennomfare materiellinvesteringer, for eksempel
som fglge av en langsiktig sikkerhetspolitisk snuoperasjon.

Dette gir disse mulige verdiene pa parameteren STRATEGISK VARSLINGSTID:

- Kort varslingstid (kun staende styrker relevante)
- Lang varslingstid (tillater egen styrkegenerering, trening etc.)

3.7 Konfliktens varighet

Tilbakegangen for totale, eksistensielle kriger der alle samfunnets materielle og menneskelige
ressurser mobiliseres for krigsformal har redusert sannsynligheten for konvensjonelle hgy-
intensitets konflikter av eksempelvis samme varighet som de to verdenskrigene i forrige
arhundre. Men samtidig har det etter andre verdenskrig dukket opp asymmetriske konflikter
som utmerker seg nettopp ved en varighet som ikke bare strekker seg over flere ar, men flere
tiar. Konflikters varighet er av naturlige arsaker ofte korrelert med deres intensitet, av bade
politiske og gkonomiske arsaker. En hgyintensitets krig med dagens vapensystemer ville trolig
uttemme selv stormaktenes gkonomiske ressurser i lgpet av begrenset tid, og undergrave
politisk og sosial aksept for den ngdvendige mobilisering av samfunnets ressurser for langvarig
total krigfering, spesielt i liberale demokratier.

% Det er eksempelvis et definisjonsspgrsmél nér det tyske angrepet pa Norge startet i april 1940; i det transportskipene forlot tysk
havn med kurs for Norge eller i det de kom inn i norsk territorialfarvann, og nér regjeringen i lys av de foreliggende etterretninger
burde trukket den konklusjon at et angrep var umiddelbart forestdende. Avhengig av svaret pa begge spgrsmal vil varslingstiden
kunne fremstd som béde positiv og negativ.
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Studien har derfor funnet det tilstrekkelig a differensiere mellom to grader av varighet, slik
tilfellet ogsa var for strategisk varslingstid. Kortvarige konflikter er de som avsluttes innenfor
rammen av den utholdenheten som ligger i styrkestrukturen ved krigsutbruddet, eller som
avsluttes uten at de styrkene som ble deployert innledningsvis ma avlgses av nye kontingenter.
Langvarige konflikter er dermed de som gjer det ngdvendig — og mulig — & generere nye
styrker til erstatning for eller avlgsning av de som settes inn initielt.

Merk ogsa at det her ma skilles mellom en konflikts varighet og varigheten av den enkelte
operasjon, jf diskusjonen i kapittel 2 om de ulike betydninger av begrepet operasjon. Imidlertid
vil vi forutsette at det er en sammenheng i den betydning at en langvarig konflikt vil kreve en
evne til operasjoner av samme type over tid, selv om intensiteten kan variere, jf. diskusjonen i
kapittel 3.3.

Dette gir disse mulige verdiene pa parameteren KONFLIKTENS VARIGHET:

- Kort varighet (initiell styrkestruktur, kun én kontingent )
Lang varighet (regenerert styrkestruktur, flere kontingenter)
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4  Oppbygging av konsistensmatrisen

Konsistensmatrisen er vist i figur 2. Alle parametre har fatt sin egen boks, og inne i hver boks
star alle verdier parameteren kan anta. Alle seks parametre er plassert bade vertikalt og
horisontalt i matrisen, slik at den viser alle mulige parkombinasjoner av verdier. Fgrst kan vi
ekskludere de seks tilfellene hvor parameteren kombineres med seg selv. Deretter kan vi
ekskludere halvparten av tabellen fordi den er identisk med den andre halvparten. Den gverste
halvdelen av matrisen og midstripen hvor parameterne kombineres med seg selv er farget svart
for & eliminere disse kombinasjonene.
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Figur 4.1 Konsistensmatrise

Den videre ekskludering av parvis inkonsistente verdier av de ulike parameterverdiene er gjort
manuelt og markert med x. Vurderingen av parvis konsistens og inkonsistens mellom para-
meterverdiene er gjort som en rent logisk gvelse, for & unnga ubevisst kobling til empiri eller til
dagens situasjon. En fullstendig gjennomgang av alle de parvise konsistensvurderingene vil fare
for langt, men noen eksempler som er representative for tankegangen skal likevel tas med.
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4.1 Logisk konsistens og inkonsistens

Enkelte verdipar er helt apenbart konsistente og representerer ingen analytisk utfordring. Et
eksempel pa dette kan vaere koblingen mellom verdien ‘alene’ av parameteren INSTITUSIONELL
RAMME og Vverdien ‘konvensjonell’ av parameteren KONFLIKTTYPE. Den er representativ for
Forsvarets dimensjonerende utfordring, nemlig a kunne etablere en konfliktsituasjon i tilfelle
militer aggresjon mot Norge som er tilstrekkelig til & utlgse artikkel 5 og alliert bistand. I den
forbindelse understrekes det at alliert bistand ikke er forutsatt & bety NATO. Som papekt i GT
2040 er avhengigheten av allierte en permanent faktor i véar geopolitiske stilling i randsonen til
en stormakt, ogsa nar trusselen ikke er eksistensiell.*® Skulle NATO forsvinne, vil med andre
ord Norge veere avhengig av a finne sammen med andre likesinnede stater i en tilsvarende
allianse. En forutsetning der landet blir stdende helt alene som en permanent tilstand i en
hayintensiv vaepnet konflikt, i motsetning til for eksempel en situasjon der alliansen kommer
oss til unnsetning senere enn forutsatt, er derfor ikke interessant & studere innenfor rammen av
dette prosjektet.

Andre eksempler pa koblinger som er apenbart inkonsistente, er verdien ‘konvensjonell” av
parameter KONFLIKTTYPE og verdien ‘ikke-voldelig’ av parameter KONFLIKTINTENSITET. En
konvensjonell konflikt forutsetter per definisjon bruk eller eksplisitt trussel om bruk av makt, og
kan derfor ikke samtidig veere ikke-voldelig. Apenbar konsistens eller inkonsistens inntreffer
med andre ord der det er en sterk logisk kobling mellom parameterverdiene.

4.2 Relative (skjgnnsmessige) konsistensvurderinger

Det store flertall av verdipar i konsistensmatrisen er imidlertid avhengig av mer skjgnnsmessige
vurderinger. Det farste Kriteriet som da er benyttet er en sannsynlighetsbetraktning knyttet til
koblingen, men med vekt pa en fordomsfri vurdering for & unnga kognitiv lukking basert pa
empiri. Dette er seerlig viktig i de tilfellene hvor parameterverdier historisk ikke har veert koblet,
men hvor langsiktige trender peker i retning av sterre sannsynlighet for at de blir det i frem-
tiden. Uansett er det en styrke ved metoden at den tvinger analysen til ogsa a ta i betrakt-ning
parkombinasjoner som det hittil ikke finnes empiri for eller parkombinasjoner man ikke uten
videre ville vurdert. Pa den annen side farer metoden til sa mange koblinger at det har veert
ngdvendig a foreta en eksklusjon av enkelte som ikke vil kunne utelukkes teoretisk og logisk,
for & redusere analysen til handterlige dimensjoner.

Et eksempel pa dette er stryking av koblingen mellom verdien ‘“Norden’ av parameteren
INSTITUSJONELL RAMME 0g verdien ‘asymmetrisk’ av parameteren KONFLIKTTYPE. De er ikke
logisk gjensidig ekskluderende, men sannsynligheten for at et nordisk land skulle be om statte
fra de andres militeere forsvar — herunder det norske — for a bekjempe en asymmetrisk trussel
innenfor sine egne grenser ma anses som meget liten. Dette vil i sa fall innebere at
vedkommende land erkjenner at det har oppgitt & handheve lov og orden innenfor sine egne

% Se kapittel 2 i GT 2040.
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grenser med nasjonale midler, ogsa sine egne militere. Det vil ut fra et alminnelig statsrasjonale
innebare a erklaere seg selv som en ‘failed state’.

Det er viktig & veere klar over at konsistensmatrisen ikke fanger opp alle kombinasjoner av
parameterverdier som er innenfor rammen av det teoretisk mulige. Kombinasjoner som er bade
tenkelige og meget ugunstige for Norge er satt som inkonsistente der utfallet av operasjonen
eller konflikten under slike omstendigheter er gitt. Nar eksempelvis kombinasjonen av “alene’
som INSTITUSIONELL RAMME er parvis inkonsistent med ‘lang varighet’ skyldes ikke det at det
overhodet ikke kan tenkes en konflikt i fremtiden der Norge ble staende uten allierte. Men
nettopp fordi utfallet av en slik konflikt er gitt sa lenge vi snakker om en klart mektigere stat —
uansett hva slags forsvar smastaten Norge da har — er den uten interesse for denne studiens
formal.

Tilsvarende er verdien “alene’ av parameteren INSTITUSJONELL RAMME satt som inkonsistent
med verdien ‘lang’ av parameteren STRATEGISK VARSLINGSTID. Ikke fordi det er utenkelig at vi
ville fatt en varslingstid lang nok til at ogsa ikke-staende styrker var relevante, men fordi lang
varslingstid vil muliggjere overfaring av allierte forsterkninger og saledes i seg selv redusere
sannsynligheten for at Norge ble stdende alene. Dernest kommer at muligheten for lang
strategisk varslingstid allerede i utgangspunktet har lav sannsynlighet i et nasjonalt scenario, og
at det — hvis det likevel inntreffer — vil vaere meget sterkt til var gunst, som igjen gjer det mindre
interessant for en studie med et styrkedimensjonerende formal.

Et siste eksempel pa skjgnnsmessig tilordning av inkonsistens er koblingen mellom kort
strategisk varslingstid og en multi-agency operasjon. Her er parvis ikke-konsistens basert pa rent
praktiske forhold, fordi permanente, staende multi-agency strukturer for deployering i
internasjonale operasjoner ikke eksisterer, men ma etableres serskilt. Selv om slikt samarbeid i
gkende grad er institusjonalisert i senere ar i trad med erfaringer fra en rekke konflikter, vil det
derfor sannsynligvis matte ta en viss tid & etablere de ngdvendige strukturer, fa pa plass et
ledelsesapparat, bli enige om mandater, engasjementsregler og andre forutsetninger etc far et
norsk styrkebidrag ma kunne veere pa plass.

4.3 Noen viktige parvise konsistensvurderinger

| dette avsnittet drgftes noen av de parvise konsistensvurderingene som representerer serlige
utfordringer, og som er av betydning for resultatet av hele analysen.

Spesiell interesse knytter seg til spgrsmalet om hvorvidt en total eller eksistensiell krig svarende
til de to verdenskrigene eller den potensielle tredje er mulig i fremtiden. Vi tenker da pa
konflikter med millioner av dgde og fullstendig rasering av hele byer og annen infrastruktur, der
landene settes flere generasjoner tilbake i gkonomisk utvikling. Spgrsmalet om denne type krig
fortsatt er tenkelig mellom gkonomisk avanserte land har vaert gjenstand for omfattende
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behandling i litteraturen, men skal ikke draftes mer inng&ende pa generell basis her.** En krig
mellom en stormakt og én eller flere smastater vil riktignok kunne bli eksistensiell for en
smastat som Norge. Men dersom vi da blir staende alene, vil den av naturlige arsaker heller ikke
bli langvarig. Skulle Norge derimot bli involvert i en hgyintensitets konflikt mellom stor-
maktene som ble langvarig med de globale konsekvenser dette vil ha, har det liten eller ingen
betydning hva slags forsvar vi i utgangspunktet har. Dette er med andre ord en eventualitet som
uansett ikke vil ha noen dimensjonerende konsekvens for vart forsvar, og som derfor faller
utenfor denne studiens ramme. Dette gjar at parameterverdiene ‘hgy intensitet’ og ‘lang
varighet’ er satt som inkonsistente i matrisen, og et storkrigsscenario svarende til forrige
arhundres totale kriger dukker derfor ikke opp som en Igsning.

En annen interessant parvis konsistensvurdering er kombinasjonen av FN som institusjonell
ramme (det vil si FN-ledet operasjon) og hgy konfliktintensitet. Er det med andre ord tenkelig at
FN vil kunne fare hgyintensitets krig mot en stat (konvensjonell konflikt) eller en ikke-statlig
akter (asymmetrisk konflikt)? At FN skulle ga til krig mot et av sine egne medlemsland virker
for det farste sveert usannsynlig. Forutsetningen matte derfor veere at det dreier seg om en stat
som har meldt seg ut av FN, og som dessuten er en sa betydelig makt at den ikke lar seg tvinge
til & rette seg etter det internasjonale samfunns vilje ved hjelp av mindre dramatiske virkemidler.
I sa fall dreier det seg om en situasjon som minner om Tysklands uttreden av Folkeforbundet i
mellomkrigstiden, og dermed om en fullstendig endret situasjon for verdensorganisasjonen.
Dette er den type situasjon som i GT 2040 er betegnet som et strategisk sjokk —en endring i
grunnleggende forhold som normalt anses som permanente — som i dette tilfellet innebaerer at
FN gar i opplgsning eller helt mister autoritet. Dette gjer det i seg selv mindre trolig at
organisasjonen skulle greie & samle seg om en sa historisk sett ekstrem beslutning som a ga til
krig.®

Dernest kommer at FN rent praktisk heller ikke har kapasitet for & fare hayintensitets krig, i
form av det kommando- og kontrollapparatet som kreves. Dermed er det ogsa lite trolig at noe
troppebidragsytende land av betydning vil stille styrker til radighet for en operasjon de vet FN
ikke har mulighet for & lede pa en kompetent mate. Det siste argumentet kan anfgres ogsa nar
det gjelder en asymmetrisk konflikt. Konklusjonen vil derfor matte bli at det for det forste er
meget lite sannsynlig at det vil oppsta en situasjon der FN gar til hgyintensitets krig, konven-
sjonell eller asymmetrisk, og at organisasjonen dersom dette likevel skjer vil vare henvist til &
ngye seg med a mandatere en annen sikkerhetsorganisasjon med reell kapasitet for slik krig-
fgring. Kombinasjonen av FN som institusjonell ramme og hgy konfliktintensitet er derfor satt
som inkonsistent.

3 Se blant annet Kennedy, P (1987). The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict From 1500-
2000 (New York, Random House); Howard, M (Updated edition 2009), War in European History, (Oxford: Oxford University
Press); Luttwak, E (1994), «Where Are the Great Powers? At Home with the Kids» i Foreign Affairs, July/August 1994; Mueller, J
(1989), “Retreat from Doomsday - the Obsolesence of Major War” (New York: Basic Books).

% Det finnes formelt ett historisk unntak fra en slik antagelse, nemlig Koreakrigen 1950-53. Omstendighetene rundt denne
konflikten antas likevel & ha veert s spesielle at forutsetningen holder. | tillegg kommer at krigen ogsé den gang de facto ble fart av
USA med statte av allierte land — det vil si en situasjon svarende mer til en NATO- eller COTW-operasjon med FN-mandat i dag.
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Nettopp fordi disse Igsningene utgjer sakalte strategiske sjokk — lite sannsynlige, neermest
utenkelige hendelser som utfyller de ytterste delene av «usikkerhetsrommet», men som gir
dramatiske konsekvenser dersom de skulle inntreffe — representerer de interessante muligheter
for videre case-studier. De lgsningene som i denne rapporten identifiseres som teoretisk mulige
og i sa fall dramatiske, men samtidig inkonsistente for analysens formal, er derfor listet i
tabellen under — som inspirasjon for utforsking av strategiske sjokk av relevans for Norge.

Et Norge uten allierte

Asymmetrisk operasjon i Norden

Eksistensiell stormaktskrig

Langvarig, nasjonalt hgyintensivt forsvar av Norge

Langvarig kollektivt forsvar av Norge

Langvarig, hayintensivt kollektivt forsvar av et annet NATO-land
Langvarig nasjonalt forsvar mot konvensjonelt lavintensitetsangrep

Hayintensiv FN-operasjon

5  Gruppering av lgsninger i operasjonsklasser

Gitt den konsistensmatrisen studien er kommet frem til, genererer regnearket 54 mulige
lgsninger. Parametrene med parameterverdier er satt opp i en rekkefalge som skal gjere
Igsningslisten mest mulig lesbar med tanke pa & samle scenariene i ensartede grupper som hver
representerer en distinkt operasjonsklasse.

Ved reduksjon av de 54 Igsningene til 30 operasjonsklasser, er reduksjonskriteriet at de
Igsningene som har de farreste og minst vesentlige forskjellene i parameterverdier, slas sammen
til én felles operasjonsklasse. Med minst vesentlig menes da de tilfellene hvor ulike parameter-
verdier har minst dimensjonerende konsekvens for et fremtidig forsvar.

18 operasjonsklasser er basert pa én lgsning alene, 6 operasjonsklasser er basert pa to lgsninger

og de siste 6 operasjonsklassene er basert pa fire lgsninger hver. At det store flertall av
operasjonsklasser bygger pa sa fa som en eller to lgsninger tyder pa at rapporten har lyktes med
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a finne hensiktsmessige parametre. Hadde mange lgsninger kunnet samles i felles
operasjonsklasser, ville det tydet pa at parametre og parameterverdier i mindre grad skilte
mellom vesentlige sider ved operasjonene.

Merk at hele den morfologiske metoden i noen grad kan fremsta som et sirkelresonnement, ved
at allerede den innledende analysen av parvis konsistens mellom parameterverdier innebarer en
form for visualisering av en mulig operasjonstype. Men samtidig er ulike typer eller klasser av
operasjoner ogsa analysens sluttprodukt. Det er derfor lagt vekt pa at vurderingene av konsistens
bare skal ha en negativ funksjon, det vil si utelukke det parvis logisk umulige eller ekstremt lite
sannsynlige. Grupperingen av lgsninger i operasjonsklasser har derimot det motsatte utgangs-
punkt. Den ser pa helheten i spekteret av parameterverdier og sgker a konkretisere eller
operasjonalisere den kombinasjonen av betingelser som Igsningene representerer — ogsa der det
umiddelbart ikke synes a vaere noen historisk presedens for den. Den innebarer med andre ord
en tolkning av parameterverdiene. Konsistensanalysen stiller sparsmalet: Er dette logisk umulig
eller i det minste sveert lite sannsynlig ut fra relativt sikre begrensninger? Klassifiseringen av
operasjoner stiller derimot spgrsmalet: Gitt at dette settet av betingelser er mulig, selv om det
ikke er noen empiri for det, hva slags operasjon ma det i sa fall veere? Omtalen i det etter-
falgende av hver operasjonsklasse ma med andre ord ses som en tolkning av hva et gitt sett av
parameterverdier vil kunne innebzre.

Et problem for analysen har veert at mens noen trender (politiske, sosiale) tilsier en gkning i
antall mulige operasjonsklasser, bidrar andre (teknologiske, gkonomiske) til at Forsvarets evne
til & lgse flere ulike oppgaver blir mindre. Ved etablering av operasjonsklassene har imidlertid
vekten ligget pa a ivareta de trendene omtalt i GT 2040 som gir et starre mangfold, fremfor de
som begrenser et fremtidig operasjonsspektrum. En fremskriving av trenden med budsjetter som
stadig taper kjgpekraft ville eksempelvis bergvet Forvaret muligheten for a gjennomfare en
rekke operasjoner, og resultert i bortfall av hele operasjonsklasser. Beskrivelsen forutsetter
derfor i realiteten et brudd med denne trenden, for at analysen ikke skal miste prinsipielt
interessante lgsninger. Det ligger dessuten i den morfologiske metodens natur at den i starre
grad ivaretar utvidelsesperspektivet enn begrensningsperspektivet. Den begrensende effekten —
den som spesielt en fortsatt teknologiutvikling med konsekvenser for bade ytelse og kostnader
pa militzert materiell vil kunne fa for strukturen — ma derfor ivaretas under draftingene senere i
prosjektet.

Samlingen av ensartede lgsninger i grupper er gjort manuelt ved at lgsninger med sammen-
fallende verdier for de fem fgrste parameterne (INSTITUSJONELL RAMME, KONFLIKTINTENSITET,
KONFLIKTTYPE, OPERASJONSMODUS , OPERASIONSOMRADE) i utgangspunktet antas & utgjere en
egen operasjonsklasse. Deretter er verdiene pa de to gjenveaerende parametrene (STRATEGISK
VARSLINGSTID, VARIGHET) studert med tanke pa om ulike verdier pa disse genererer signifikant
forskjellige operasjoner pa tross av sammenfallende verdier pa de fem farste parametrene. Der
hvor dette er tilfelle, er den opprinnelige inndelingen i operasjonsklasser differensiert ytterligere
for & fange opp forskjellen. I noen grad er ogsa forskjellig institusjonell ramme brukt for a skille
mellom operasjoner som for gvrig har sammenfallende verdier pa de gvrige fire av de fem
viktigste parametrene. Forskjellen pa spesielt NATO- og FN-operasjoner er da sett i
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sammenheng med at FN-operasjoner er mer sannsynlig i bestemte omrader enn NATO-
operasjoner (for eksempel i Afrika syd for Sahara) og omvendt.

Det er viktig & veere oppmerksom pa at grensesnittet mellom operasjonsklassene med hensyn til
bade innhold og kronologi ikke er knivskarpt. Det betyr at operasjonsklassene kan overlappe i
starre eller mindre grad hva angar selve den operative karakteren, i tillegg til at en konflikt kan
utvikle seg slik at operasjoner tilhgrende én klasse gar over i operasjoner tilhgrende en annen,
som falge av for eksempel eskalering av konflikten. For denne studien er det likevel ikke et
problem, sa lenge formalet er & studere det mangfold av oppdrag Forsvaret i fremtiden kan bli
palagt a lgse.

| det folgende beskrives den enkelte operasjonsklasse, med utgangspunkt i sin sammensetning
av parameterverdier. For hver klasse gis en nermere beskrivelse av vurderingen knyttet til
klassifiseringen. Hver operasjonsklasse er ogsa gitt et navn som skal gi en beskrivelse av
hvilken type operasjoner klassen representerer. Det understrekes likevel at dette navnet ikke
ngdvendigvis er uttemmende for alle de former for bruk av militere styrker som den kan
innebeere. De siste seks operasjonsklassene omfatter koalisjonsoperasjoner utenom NATO-
rammen, der de gvrige parametre likevel er ssmmenfallende med tilsvarende NATO-
operasjoner. Det innebzrer at de praktiske forskjellene for Forsvaret er sma, og disse er derfor
bare gitt en kort, felles omtale.

5.1 Operasjonsklasse 1 — Nasjonalt forsvar mot konvensjonelt hgyintensivt

angrep
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
Alene Konven- | Hay Militeer/ Norge Kort Kort
sjonell Sektorover-
gripende

Operasjonsklasse 1 dekker konvensjonelt, hgyintensivt forsvar av Norge i en situasjon der
Forsvaret opererer alene og der den strategiske hensikt med operasjonen er a utlgse alliert inter-
vensjon gjennom NATO-traktatens artikkel 5. Denne operasjonsklassen omfatter to lgsninger
eller verdisett som skiller seg ad med hensyn til operasjonsmodus, som kan vare bade militeer
og sektorovergripende. Dette ma svare til angrep som er enten rent kinetiske og hayintensive,
eller som ogsa omfatter sakalte hybride virkemidler — fordekte spesialstyrkeoperasjoner,
informasjonsoperasjoner, ikke-attribuerbare computeroperasjoner etc — og som det derfor krever
innsats av andre ressurser enn bare Forsvarets a mgte. Denne nye dimensjonen i trusselbildet er
mer detaljert beskrevet i GT 2040.% NAr det anses hensiktsmessig & sl& sammen forsvar mot
angrep med og uten en hybrid komponent i en felles operasjonsklasse, skyldes det at bruken av
hybride virkemidler ma anses som en integrert del av enhver fremtidig angrepsplan fra en
stormakts side.

% Se kapittel 6.8 i GT 2040.
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Sa vel strategisk varslingstid som varighet av operasjonen er forutsatt & veere kort. Kort
varslingstid er en logisk forutsetning for betingelsen ‘alene’, mens kort varighet er en konse-
kvens av en struktur som uansett forutsettes a ha liten utholdenhet i forhold til et hgyintensivt
angrep fra en aktar som ma forutsettes a veere en stormakt. Klassen involverer alle typer
operasjonsmiljg og domener som kan tenkes innenfor Norges grenser, herunder pa Svalbard og i
de tilstatende havomrader. Det betyr at klassen ogsa omfatter operasjoner i apent hav og under
arktiske forhold.

5.2 Operasjonsklasse 2 — Nasjonalt forsvar mot konvensjonelt
lavintensitetsangrepangrep
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
Alene Konven- | Lav Militeer/ Norge Kort Kort
sjonell Sektorover-
gripende

Operasjonsklasse 2 er et angrep med samme verdisett som klasse 1, med unntak av at det er
lavintensivt. Siden det er konvensjonelt ma det imidlertid dreie seg om en statlig aktgr, noe som
ogsa er konsistent med sammenfall for de gvrige verdier. Dette dreier seg saledes om en type
operasjoner der Norge ikke utsettes for et hgyintensivt angrep med kinetiske vapen, men der
maktbruken begrenses til hybride virkemidler. Disse kan likevel ha varierende omfang, fra &
begrense seg til rent militere aksjoner (spesialstyrkeoperasjoner, attentater, sabotasje) til ogsa a
omfatte pavirkningsoperasjoner, cyberangrep mot samfunnsviktig infrastruktur og tilsvarende.
Dimensjonerende for denne operasjonsklassen er saledes den mest omfattende versjonen, som
krever en sektorovergripende operasjonsmodus.

Et hybrid angrep kan i prinsippet ogsa tenkes & ha lang varighet, men dette far i sa fall ingen
dimensjonerende effekt pa Forsvaret. Delvis skyldes det at et slikt angreps innslag av kinetiske
virkemidler apenbart ikke vil kunne fa et omfang som blir en sterre utfordring for Forsvaret enn
et konvensjonelt, kinetisk angrep, mens de ikke-kinetiske virkemidlene uansett ma handteres av
andre organer enn Forsvaret. Delvis skyldes det ogsa at et attribuerbart hybrid angrep vil gjere
det mulig a anmode om alliert forsterkning, jf. operasjonsklasse 12.

5.3 Operasjonsklasse 3 — Nasjonal bekjempelse av omfattende terrorangrep

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

Alene Asym- Hoy Sektorover- | Norge Kort Kort
metrisk gripende

Operasjonsklasse 3 kombinerer asymmetrisk konflikt med hgy intensitet, som ma innebare
angrep fra en teknologisk avansert, ikke-statlig akter med kapasitet til & gjennomfgre angrep

med moderne konvensjonelle vapen. Dette er en type angrep som det i utgangspunktet vil veere
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politiets ansvar & bekjempe, men der angrepets karakter og omfang gjer at det overstiger
politiets normale kapasitet. Det vil kunne inntreffe som konsekvens av et omfattende, koordinert
terrorangrep mot flere institusjoner eller virksomheter av stor gkonomisk eller annen samfunns-
messig betydning. Forsvarets kapabiliteter ma derfor trekkes inn og Forsvaret ma de facto der-
for ogsa lede operasjonen, etter som politiet ikke har kompetanse pa a lede den type sammen-
satte, kompliserte operasjoner med enheter fra alle forsvarsgrener som dette kan innebare.
Denne operasjonsklassen representerer en utfordring langt utover de kontraterror-scenarier det i
dag eves pa i forbindelse med Forsvarets bistand til politiet. En slik mulighet er likevel
konsistent med den utviklingen vi ser i trusselspekteret og hvordan den vil pavirke Forsvarets
rolle og oppgaver.®

For denne og neste operasjonsklasse er betingelsene vedrgrende bade strategisk varslingstid og
varighet kort, som en naturlig forutsetning. Det ligger implisitt i begge Igsninger at dersom
varslingstiden er lang nok, vil anslaget kunne forebygges uten at Forsvarets ressurser ma trekkes
inn ved heving av sikkerhetsnivaet, pagripelser av ngkkelpersonell, beslag av vapen og annet
utstyr gjennom internasjonalt politisamarbeid og sa videre. Tilsvarende vil varigheten méatte
veere kort, fordi det ligger i sakens natur at en asymmetrisk akter ikke vil kunne fagre hgyintensiv
konflikt over tid uten tilgang pa sikre baser pa et narliggende tredjelands omrade etc.

5.4 Operasjonsklasse 4 — Bistand til norske sivile myndigheter

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

Alene Asym- Lav Sektorover- | Norge Kort Kort
metrisk gripende

Denne operasjonsklassen har et verdisett som er identisk med operasjonsklasse 3, med unntak
av at intensiteten her er lav. Det betyr at denne klassen pa grunn av det stgrre mulighetsrom som
apner seg ved kombinasjonen asymmetrisk/lavintensiv vil omfatte flere kategorier operasjoner,
herunder:

- Bekjempelse av tradisjonelt lavintensivt terroranslag, der et begrenset antall av
Forsvarets kapabiliteter trekkes inn (spesialstyrker, helikoptertransport, overvakings-
kapasitet, Heimevernet til objektsikring som fglge av generell beredskapsheving etc),
men der politiet beholder ledelsen av operasjonen.

- Annen bistand til sivile myndigheter i forbindelse med omfattende sivil uro, for
eksempel vaepnet konflikt mellom diasporasamfunn i Norge som speiler kriger i
opprinnelseslandene.

- Opprar rettet mot norske myndigheter som fglge av sosial marginalisering og
fremmedgjering av hele slike parallellsamfunn eller andre grupper med sterke
transnasjonale identitetsbaerere.

%" Se kapitel 6.1 — 6.3 i GT 2040.
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Ut fra forutsetningen er det naturlig & anta at denne klassen ogséa kan omfatte et operasjonsmiljg
som er urbant, samtidig som det apenbart vil matte dreie seg om kort varslingstid og kort varig-
het. Kort varslingstid er en rimelig antagelse fordi det ellers kunne veert gjennomfart andre
preventive tiltak som ikke hadde behgvd & omfatte Forsvaret i en rolle som involverer egne
borgere. Kort varighet er sannsynlig fordi en situasjon der Forsvarets ressurser settes inn trolig
vil komme relativt raskt under kontroll, med mindre konflikten eskalerer og far borgerkrigs-
lignende dimensjoner. Denne operasjonsklassen representerer enkelte oppgaver som til na ikke
har veert vurdert som politisk mulige, der bruk av Forsvaret ma anses som eksplisitt forbudt i
dag. Nar den likevel er med som tenkelig og relevant, er det fordi den er konsistent med trender
innenfor spesielt den sosiale dimensjon beskrevet i GT 2040,* og har potensielle konsekvenser
for Forsvarets rolle og oppgaver.*®

55 Operasjonsklasse 5 — Nordisk konvensjonell hgyintensiv operasjon i
Norge
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
Norden Konven- | Hagy Militeer Norge Kort Kort
sjonell

Som forklart i kapittel 3.1 Institusjonell ramme, er Norden ansett for a vaere en mulig sikker-
hetspolitisk aktar i fremtiden, delvis som en faglge av at reelle geopolitiske og strategiske felles-
interesser de nordiske land imellom trumfer en formell sikkerhetsarkitektur (NATO, EU) som
ikke i samme grad reflekterer disse interessene. Delvis er en slik mulighet ogsa en konsekvens
av at et gkonomisk motivert samarbeid om kapasitetsbygging i seg selv har en sikkerhetspolitisk
integrerende effekt, jf.omtalen av en nordisk blokk i GT 2040.* Denne operasjonsklassen kan
med andre ord ses som en virkeliggjering av den svenske solidaritetserkleeringen som ble avgitt
av Forsvarsberedningen i desember 2007. Klassen kan tenkes operasjonalisert som resultatet av
en bilateral norsk — russisk konflikt der russisk gjennomslag vil ha store negative konsekvenser
ogsa for svensk og finsk sikkerhet, og der de to andre landene avgir et betydelig styrkebidrag til
en operasjon i Norge.

Ogsa her kan det diskuteres om ikke bade lang varslingstid og lang varighet er en mulig
kombinasjon. Lang varslingstid vil imidlertid muliggjare involvering av hele, eller i det minste
deler av, den formelle alliansestrukturen. Lang varighet i en situasjon der dette likevel ikke
lykkes og de nordiske land forblir alene i en hgyintensiv konflikt med en stormakt utelukker pa
den annen side seg selv. Denne operasjonsklassen er derfor bare interessant som en forlgper for
operasjonsklassene 9 eller 24.

% Se kapittel 3.2 om demografiske og andre sosiale trender i GT 2040.
* Se kapitler 6.1 0g 6.3 i GT 2040.
“0 Se avsnitt 5.2.3 i GT 2040.
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5.6 Operasjonsklasse 6 — Nordisk konvensjonell hgyintensiv operasjon et
annet sted i Skandinavia
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
Norden Konven- | Hay Militeer Skandinavia | Kort Kort
sjonell

Dette er i prinsippet samme sikkerhetspolitiske forutsetning som for operasjonsklasse 5, bare
denne gangen med et norsk styrkebidrag til en operasjon et annet sted i Skandinavia. Det kan
ogsa tenkes en kombinasjon av operasjonsklassene 5 og 6 ved en felles innsats av alle de bergrte
lands forsvar i en konflikt som omfatter hele det omradet vi har definert som Skandinavia. Det
er likevel ingen grunn til & definere dette som en egen operasjonsklasse, i det alle vesentlige
forutsetninger fanges opp av de to gvrige.

Merk at begge operasjonsklasser holder Danmark utenfor som en forutsetning, fordi Norden
som institusjonell ramme egentlig ma forutsettes a veere en konsekvens av at NATO ikke vil
involvere seg. Dette tilsier i neste omgang at konflikten har en karakter som gjer at dansk
sikkerhet og danske strategiske interesser ikke er bergrt pa samme mate som de gvrige nordiske
lands. Av samme arsak holdes Island utenfor som et mulig operasjonsomrade, fordi en konflikt
der ogsa vil trekke bade NATO og USA sterkere inn umiddelbart.

5.7 Operasjonsklasse 7 — Kollektivt hgyintensivt NATO-forsvar av Norge

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

NATO Konven- | Hay Militeer Norge Kort Kort
sjonell

Operasjonsklasse 7 er den klassen som omfatter tradisjonelt kollektivt forsvar i allianserammen,
i en situasjon der alliansen kommer Norge til unnsetning i trad med forutsetningen i Atlanter-
havspaktens artikkel 5. Det innebaerer at en operasjon av primaert type 1 gar direkte over i
kollektivt forsvar der de fleste norske styrker integreres i den allierte operasjonen, ledet direkte
av et NATO-hovedkvarter. Operasjonens egenart og utfordring er derfor de problemer av
operativ, logistikkmessig, kommandomessig og annen art som knytter seg til overgangen fra
nasjonalt til kollektivt forsvar, men der en rest beholdes under nasjonal kommando — for
eksempel Heimevernet i de deler av landet som ikke omfattes av operasjonene.

Igjen er den teoretiske muligheten for lang varslingstid og lang varighet satt som inkonsistent i
dette tilfellet. At stormaktene skulle utkjempe en langvarig hgyintensiv krig i Norge som ikke
utviklet seg til en generell europeisk storkrig — som igjen er et uinteressant tilfelle med tanke pa
dimensjonering av et norsk forsvar — virker svert lite logisk. Dertil kommer at styrkeforholdet
mellom Russland og en vestlig koalisjon anfgrt av USA trolig vil veere slik at vestmaktene i en
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krig som ikke eskalerer nettopp derfor vil ha evnen til & skape en avgjarelse far en krig i Norge
rekker & bli langvarig.

5.8 Operasjonsklasse 8 — Forsinket kollektivt NATO-forsvar av Norge

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

NATO Konven- | Hay Militeer Norge Lang Kort
sjonell

I hovedsak gjelder samme forutsetninger som for operasjonsklasse 7, men parameterverdien
langt strategisk varsel tolkes som resultatet av et avbrudd i stridshandlingene som fglge av at
artikkel 5 ikke utlgses umiddelbart ved militeer aggresjon mot Norge. NATO ngler i stedet med
a ta beslutning om & komme Norge til unnsetning, pa grunn av en utvikling i alliansen som
beskrevet i GT 2040* — det vil si en utvikling der s& vel vilje som evne til 4 oppfylle allianse-
garantien hos spesielt de europeiske allierte er svekket*.

| denne situasjonen inntreffer det derfor en stillstand der angriperen har nadd sine begrensede
mal og pa det grunnlag fremsetter politiske krav til den norske regjering som ma innfris for at
han skal trekke sine styrker tilbake fra de posisjoner de holder besatt pa norsk omrade. Norge
har avvist kravet og har stilt krav om tilbaketrekning som et vilkar for forhandlinger, men pé
grunn av begrensede egne styrker og store avstander er det ikke ngdvendigvis stridskontakt
mellom partene hverken pa bakken eller pa sjgen.

Nar et lite antall av vare viktigste allierte til slutt reagerer ut fra hensynet til egen troverdighet,
ma de derfor gjenoppta konflikten ved & projisere makt til nordomradene uavhengig av forut-
gaende norske operasjoner. Det vil si at en begrenset styrkegenerering i form av innkalling av
reserver, forsterkningspersonell til hovedkvarterer etc. er mulig pa norsk side i lgpet av still-
standsperioden. Det etableres ikke ngdvendigvis kontakt pa bakken mellom allierte og norske
enheter. | stedet settes gjenveerende, antatt meget reduserte norske styrker inn i statteoperasjoner
for alliert innsats der FOH eller tilsvarende leder de norske operasjonene underlagt et alliert
hovedkvarter.

5.9 Operasjonsklasse 9 — NATO-intervensjon i det gvrige Skandinavia

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

NATO Konven- | Hagy Militeer Skandinavia | Kort Kort
sjonell

! Se avsnitt 4.2.3 om konsekvenser av NATOs utvikling i GT 2040.
2 Mer presist innebarer dette at det er NATOs reaksjonstid som er lang sett fra norsk synspunkt, snarere enn den strategiske
varslingstiden. Reaksjonstid er imidlertid ikke noen egen parameter i analysen, og sett fra NATOs synspunkt vil en periode med

politiske overlegninger, for en eventuell innsats i Norge, matte svare til en operasjon med lang varslingstid. Siden dette er et viktig

og interessant tilfelle & studere, velges derfor en slik tolkning av dette verdisettet.
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Denne operasjonsklassen er en konsekvens av at en konvensjonell hgyintensitets NATO-inter-
vensjon out of area pa kort varsel og med kort varighet ikke kan utelukkes ut fra konsistens-
matrisen. Mens tilsvarende intervensjon i andre deler av verden ma forutsettes a muliggjere
styrkegenerering, kan en intervensjon av et mindre antall ngkkelallierte i et av partnerlandene
Sverige og Finland ikke utelukkes i en situasjon der disse landene ber om det. Det dreier seg da
for alle praktiske formal om en situasjon der Russland bruker eller truer med & bruke makt over-
for ett eller begge disse landene, og hvor reaksjonsevne derfor blir kritisk. Norge vil i sa fall
veere en naturlig bidragsyter, men nd integrert i et annet kommandoregime enn i operasjons-
klasse 6, og i en operasjon av en annen starrelsesorden.

Denne operasjonsklassen faller utenfor rammen av de eksisterende sikkerhetsordninger i
Europa, men er likevel konsistent med aktgranalysen i GT 2040. | en situasjon der samholdet i
NATO svekkes og USA ser en intervensjon i Europa mer som et spgrsmal om & ivareta sine
egne interesser i en rivalisering med Russland, vil spgrsmalet om medlemskap versus partner-
status for de nordiske land ngdvendigvis vare av underordnet betydning. USA vil da kunne
tenkes & intervenere for & markere at landet ikke godtar noen utvidelse av russisk interessesfeaere
i Norden, eventuelt stgttet av Storbritannia og andre allierte med bade strategisk interesse av og
militeer kapasitet til dette.

5.10 Operasjonsklasse 10 — Kollektivt forsvar av et annet NATO-land

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

NATO Konven- | Hay Militeer NATOs Kort Kort
sjonell kjerneomrade

Denne operasjonsklassen omfatter kollektivt forsvar i allianserammen, der Norge stiller ett eller
flere bidrag til en alliert reaksjonsstyrke av type NATO Response Force (NRF) eller tilsvarende,
som settes inn et annet sted i Europa i forbindelse med militaer aggresjon mot en alliert pa
kontinentet. | likhet med operasjonsklasse 7 er det her forutsetningen at alliansen reagerer
umiddelbart, og at operasjonen derfor iverksettes med kort varsel.

En umiddelbart tenkelig situasjon som tilfredsstiller denne forutsetningen er et direkte russisk
angrep pa et av de baltiske land, i farste rekke Estland eller Latvia som har felles grense med
Russland. Det er imidlertid mulig & tenke seg ogsa andre alternativer i det baltiske omradet.
Eksempelvis kan dette vaere et scenario der Russland bruker Hvite-russland som stedfortreder
for & fa apnet en landkorridor gjennom Litauen frem til Kaliningrad-enklaven. NATOs hurtig-
reaksjonsstyrke med bade land- og luftkomponenter settes inn for a avvise det hvite-russiske
angrepet, som er konsistent med en situasjon uten omfattende styrkegenerering og dermed kort
strategisk varslingstid. Et annet NATO-land som kan tenkes & komme i en tilsvarende situasjon,
er Tyrkia.

43 Se avsnitt 4.2.4 (NATO) og 4.3.2 (USA) i GT 2040.
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Operasjonsklasse 11 — Konvensjonell hgyintensiv NATO-operasjon
utenfor kjerneomradet

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

NATO Konven- | Hay Militeer Outofarea | Kort/ Kort
sjonell Lang

Dette er en NATO-operasjonsklasse der alliansen iverksetter en hgyintensiv operasjon rettet mot
en stat som truer ett eller flere av alliansens medlemsland, men utenfor alliansens geografiske
kjerneomrade. Ambisjonsnivaet vil kunne variere, fra a tvinge vedkommende stat til & endre sin
politikk til & fremkalle et fullstendig regimeskifte. Det siste er eksempelvis tenkelig etter et
omfattende angrep i Vesten fra en terroristorganisasjon med base i et land der regimet statter
organisasjonen. Alliansen intervenerer for a fjerne regimet — som kan ha relativt moderne
styrker av betydelig starrelse — og bekjempe eller fordrive terrororganisasjonen fra landet, men
uten noen ambisjon om et langvarig engasjement for & innsette og stabilisere et annet regime
(derfor kort varighet). En slik operasjon ville trolig veere amerikansk ledet med bidrag fra en
rekke allierte land som alle er truet av terroristorganisasjonen. Strategisk varslingstid kan veere
kort eller lang. Kort varslingstid innebzarer at operasjonen iverksettes spontant, eksempelvis
som fglge av et terroranslag i et vestlig land, mens lang innebeerer at intervensjonen skjer etter
lengre tids forberedelser. Operasjonsomradet vil kunne veere geografisk og klimatisk krevende,
med grkenlignende eller annet tropisk operasjonsmiljg.

5.12 Operasjonsklasse 12 — NATO-operasjon ved konvensjonelt lavintensivt
angrep pa Norge
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
NATO Konven- | Lav Militeer Norge Kort/ Kort/
sjonell lang lang

Denne forutsetningen innebarer en konvensjonell, men lavintensiv konflikt i Norge som farer
til at alliansen blir involvert, noe som bare er mulig der det dreier seg om et attribuerbart hybrid-
angrep pa Norge fra en annen stat. Den kan derfor karakteriseres som en viderefgring av
operasjonsklasse 2, dersom det ikke lykkes Norge alene & stabilisere situasjonen i et slikt
scenario. Alliansens intervensjon ma da forutsettes a ha primeert en avskrekkende funksjon i
forhold til videre eskalering mot hgyintensiv krigfaring, med innsetting av styrker beregnet pa a
avskrekke dette — ikke ngdvendigvis pa & bekjempe det hybride angrepet. Det vil derfor kreve
ytterligere analyse a fastsla hva slags konkrete operasjoner en slik klasse vil representere, der en
mulighet er patruljering og annen virksomhet med hgy synlighet tilsvarende den ACE Mobile
Force trente pa under sine deployeringer i forbindelse med Express-serien av gvelser i Norge.*

“ NATO Handbook, 50th Anniversary Edition, 1998-99, p. 253, 255
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Operasjonsklassen er saledes et godt eksempel pa effekten av aktuelle trender innenfor
utviklingen av vapnede konflikter.*®

5.13 Operasjonsklasse 13 — Konvensjonell lavintensiv NATO-operasjon utenfor
kjerneomradet
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
NATO Konven- | Lav Militeer Out of area | Kort/ Kort/
sjonell lang lang

Operasjonsklasse 13 beskriver kombinasjonen av konvensjonell konflikt og lav intensitet uten-
for kjerneomradet, som ikke er et umiddelbart selvforklarende sett av parameterverdier. En
mulig tolkning av denne Igsningen er en situasjon der alliansen gir militeer assistanse til opp-
bygging av en annen stats militeere styrker og sikkerhetssektor generelt, og der stgtte og
mentorering ikke utelukker deltagelse i stridsoperasjoner som radgivere og ledere pa lavere
niva, sa vel som i staber og hovedkvarter pa hgyere niva. Konflikttypen er konvensjonell, for sa
vidt som det dreier seg om a delta i operasjoner mot en annen stat, eller en akter med tilsvarende
militaer kapasitet. Konfliktintensiteten er likevel forutsatt & vare lav. Det siste er en logisk
konsekvens av at NATO ikke vil la seg trekke inn i hgyintensiv krigfering i en konflikt hvor
alliansen har gitt seg selv en stgtte- eller mentorrolle. En slik utvikling kan observeres allerede i
dag, med vestlig stette til oppbygging av irakiske sikkerhetsstyrker i kampen mot Den islamske
stat der det heller ikke utelukkes at vestlige styrker kan bli involvert direkte pa bakken. Skulle
dette eskalere til en hgyintensiv involvering vil denne klassen na&rme seg operasjonsklasse 11.

5.14 Operasjonsklasse 14 — Konvensjonell lavintensiv multi-agency NATO-
operasjon utenfor kjerneomradet
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
NATO Konven- | Lav Multi- Outofarea | Lang Lang
sjonell agency

Denne operasjonsklassen skiller seg fra den foregaende bare ved at den ikke er rent militeer, men
omfatter samarbeid med ikke-militaere institusjoner og er av lang varighet. Nar muligheten for
en kortvarig operasjon av denne typen ikke er en lgsning, skyldes det at verdiparet multi-agency
operasjon og kort varighet er ansett som ikke-konsistent. Det skyldes at en multi-agency
operasjon i seg selv er krevende & organisere pa grunn av mangelen pa permanente og deployer-
bare multi-agency institusjoner. Den forutsetter derfor en tidkrevende oppbygging og er dermed
implisitt bare aktuelt for operasjoner av lengre varighet. Selv med den begrensningen er likevel
ikke dette verdisettet umiddelbart selvforklarende. En mulighet kan veere operasjoner der
alliansen intervenerer for & tvinge en fremmed stat med intakte militzere styrker til & respektere

5 Se kapittel 6.8 om premisser for fremtidige operasjoner i GT 2040.
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en fremforhandlet fredsavtale, handheving av en eksklusjonssone, handheving av embargo etc.
Alliansen er forberedt pa hayintensive operasjoner, men sa lenge den andre staten ikke aktivt
motsetter seg operasjonen forblir den lavintensiv.

Multi-agency karakteren er en naturlig konsekvens av at det ogsa vil veere aktuelt med andre
incentiver overfor vedkommende stat enn militar tvang. Klassen har saledes likhetstrekk med
den operasjonen NATOs IFOR/SFOR-styrke gjennomfgarte i Boshia-Herzegovina i perioden
1995 — 2004 for & sikre implementering av Dayton-avtalen. Ogsa dette er konsistent med en
utvikling beskrevet i GT 2040, der militeermakt i stigende grad vil matte inngd i blandede
strategier som ogs& omfatter andre makt- og pavirkningsmidler enn de rent militeere.“®

5.15 Operasjonsklasse 15 — Asymmetrisk lavintensiv NATO-operasjon utenfor
kjerneomradet
Inst Konflikt- Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
NATO Asymmetrisk | Lav Multi- Outofarea | Lang Lang
agency

Dette verdisettet beskriver fgrst og fremst en klassisk opprarsbekjempelse eller counter-
insurgency kampanje, der et svakt men legitimt regime stgttes mot en opprgrsbevegelse. Det
mest fremtredende historiske eksempelet er konflikten i Afghanistan, men det kan tenkes en stor
variasjonsbredde av slike operasjoner i fremtiden med hensyn til bade type og omfang av
operasjonene, operasjonsmiljg etc. Blant annet ma det paregnes at denne klassen vil kunne
omfatte operasjoner i et rent urbant miljg, jf. utviklingen beskrevet i GT 2040 om gkende
konfliktrisiko i store byer som fglge av sterk urbanisering med politisk, sosialt og gkonomisk
marginaliserte grupper.*’ Det kan ogsé tenkes operasjoner i &pent hav, littoral eller elve-
operasjoner, for eksempel i forbindelse med bekjempelse av pirater. Operasjonsklassen er
betinget av & veere multi-agency, som er konsistent med all anerkjent doktrine for counter-
insurgency operasjoner der avgjarelsen ikke skal skapes av militeere styrker med ansvar for
sikkerheten, men av sivil gkonomisk og annen innsats.

5.16 Operasjonsklasse 16 — NATO-operasjon for militaer assistanse til land
utenfor kjerneomradet
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
NATO Ikke- Ingen Militeer Outofarea | Kort/ Kort/
voldelig lang lang

% Se kapittel 6.8 i GT 2040.
7 Se avsnitt 3.2.1 om globale demografiske trender i GT 2040.
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Denne klassen har enkelte fellestrekk med operasjonsklasse 13. Betingelsene om konflikttype
og intensitet innebaerer imidlertid at alliansens mentorer og instruktarer ikke selv deltar i aktive
operasjoner, og at det derfor er en ren MA(militeer assistanse)-operasjon. Dette krever med
andre ord styrkebidrag optimalisert for instruktagr- og mentorrollen, i motsetning til bidrag som
ogsa er utrustet for og forberedt pa a delta i stridshandlinger.

5.17 Operasjonsklasse 17 — Preventiv NATO-stabiliseringsoperasjon utenfor
kjerneomradet
Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet
ramme type intensitet | modus omrade tid
NATO Ikke- Ingen Multi- Out of area | Lang Lang
voldelig agency

Denne operasjonsklassen kan ses som en konsekvens av laering av de senere ars erfaringer
innenfor alliansen eller det internasjonale samfunn, der en situasjon som ser ut til & utvikle seg
til et statssammenbrudd, et opprar mot en legitim men svak regjering eller en annen potensielt
farlig situasjon sgkes stabilisert ved en type preventiv militeer intervensjon. Operasjonsklassen
har fellestrekk med den foregaende klassen, men betingelsen om multi-agency operasjonsmodus
tilsier at det i denne klassen ogsa satses sivile ressurser for & bidra til en stabilisering av den
politiske situasjonen, far et apent opprer bryter ut.

5.18 Operasjonsklasse 18 — Robust fredsbevarende FN-operasjon

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

FN Konven- | Lav Militeer Out of area | Kort/ Kort/
sjonell lang lang

Dette settet av betingelser tilfredsstiller rammen rundt robuste FN-ledete fredsbevarende
operasjoner, der FN-styrkenes opptreden narmer seg en aktiv krigfgrende parts. Disse
operasjonene ligner den hgyintensive operasjonsklasse 11, men ma likevel kalles lavintensive pa
grunn av et lavere operativt tempo og et mer avgrenset spektrum av stridsmidler enn under hgy-
intensiv krigfaring. Forskjellen pa slik robust fredsbevaring i en konvensjonell og en
asymmetrisk ramme er derfor av mindre betydning for den praktiske gjennomfgringen av
operasjonen. Felles for begge er likevel at de forutsetter et mandat som gir ngdvendig handle-
frihet. Dette er likevel en tydelig trend ved utviklingen av FN-operasjoner de senere ar, som
ogsé forventes & bli enda tydeligere.*® Selv om det i prinsippet kan tenkes FN-operasjoner som
iverksettes med bade kort og lang varslingstid, vil ngdvendig tid til bade mandatering og styrke-
generering tilsi at lang varslingstid vil dominere. Det ligger ogsa i fredsbevarende operasjoners
natur at de fleste vil veere av lang varighet.

“8 Se avsnitt 4.4.2 om utviklingen i FN-operasjoner i GT 2040.
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5.19 Operasjonsklasse 19 — Tradisjonell fredsbevarende FN-operasjon

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

FN Konven- | Lav Multi- Outofarea | Lang Lang
sjonell agency

Operasjonsklasse 19 bestar av den kombinasjonen av parameterverdier som sammenfaller med
dem som forbindes med en tradisjonell fredsbevarende FN-operasjon, der to stridende parter
som begge er stater skal holdes adskilt og der det ogsa satses pa sivile hjelpetiltak fra FNs side.

5.20 Operasjonsklasse 20 — FN-ledet stabiliseringsoperasjon

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

FN Asym- Lav Multi- Outofarea | Lang Lang
metrisk agency

Dette verdisettet er identisk med settet for den foregdende operasjonsklassen, bare med den
forskjell at det her dreier seg om en asymmetrisk konflikttype — det vil si en FN-ledet freds-

bevarende operasjon der den ene part er en ikke-statlig aktar. Merk at verdisettet med unntak av
institusjonell ramme er identisk med operasjonsklasse 15, som er tolket som en NATO-ledet
opprersbekjempelse. Nar en helt tilsvarende FN-ledet operasjon tolkes som fredshevarende og
dermed lavere i konfliktspekteret, er det fordi dette er mer konsistent med FN-operasjoners
historiske karakter, uten at det skal utelukke opprersbekjempelse som en mulig fremtidig FN-
operasjon. Ulik institusjonell ramme med henholdsvis NATO- og FN-ramme gjar det saledes
mulig & differensiere karakteren av en operasjonsklasse som spenner over et relativt bredt
spektrum av operasjonstyper i praksis.

5.21 Operasjonsklasse 21 — FN-ledet humaniteer operasjon

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

FN Ikke- Ingen Militeer Outofarea | Kort Kort/
voldelig lang

Operasjonsklasse 21 beskriver en type FN-ledet humanitar operasjon pa kort varsel, eksempel-
vis for & bringe ngdhjelp inn i omrader rammet av naturkatastrofer eller lignende. Militaer
operasjonsmodus innebzrer at det ikke har veert tid til & etablere en multi-agency operasjon med
sivile ressurser, i stedet er det den samlede kapasiteten i en komplett militeer organisasjon med
sanitet, transport, samband, forlegningskapasitet, ledelsesapparat etc. som tas i bruk. Denne
klassen innebaerer med andre ord at det er en starre militeer organisasjon som settes inn, ikke
bare lgsrevne enkeltkapasiteter til statte for NGO’er og et sivilt hjelpeapparat.
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5.22 Operasjonsklasse 22 — FN-ledet operasjon for militeer assistanse

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

FN Ikke- Ingen Militeer Outofarea | Lang Kort/
voldelig lang

Dette verdisettet skiller seg fra det foregaende bare ved at varslingstiden er lang, som utelukker
operasjoner knyttet til gyeblikkelige ngdssituasjoner. Resten av verdisettet gir likevel rom for et
stort antall ulike operasjonstyper, samtidig som det er identisk med operasjonsklasse 16 med
unntak av ulik institusjonell ramme. Den ble tolket som NATO-stgtte til oppbygging av et annet
lands sikkerhetsstyrker, og denne klassen vil kunne omfatte tilsvarende FN-ledete operasjoner.
For denne studiens formal og med tanke pa konsekvenser for det norske forsvaret blir det
saledes ingen praktisk forskjell pa disse to klassene.

5.23 Operasjonsklasse 23 — Langsiktig FN-ledet statsbyggingsoperasjon

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

FN Ikke- Ikke- Multi- Outofarea | Lang Lang
konflikt voldelig agency

Denne operasjonsklassen skiller seg fra den foregaende kun ved multi-agency operasjonsmodus
i stedet for rent militeer, samt at varigheten er lang. En mulig tolkning av denne kombinasjonen
av parameterverdier er derfor en operasjonstype hvor FN griper inn for & bygge opp igjen en stat
som har gatt eller er i ferd med & ga i opplagsning etter krig, epidemier eller andre forhold som
har fart til lang tids politisk og gkonomisk tilbakegang. Internasjonale militeere styrker og sivile
ressurser ma settes inn for & hindre massedgd som falge av sult, sykdommer og anarki, og sikre
et minimum av tjenester for befolkningen — for eksempel under omstendigheter som ligner dem
som har eksistert i Haiti etter jordskjelvet i 2010.

5.24 Operasjonsklasse 24 — COTW-intervensjon i Skandinavia

Inst Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Varslings- | Varighet

ramme type intensitet | modus omrade tid

COTW Konven- | Hay Militeer Skandi- Kort Kort
sjonell navia

En intervensjon av en koalisjon av villige i Skandinavia som ikke har NATO som institusjonell
ramme, kan vanskelig tolkes som noe annet enn en EU-operasjon i en situasjon der de to
medlemslandene som ikke er NATO-medlemmer blir utsatt for et hgyintensivt angrep. Gitt bade
vart naere interessefellesskap med Sverige og Finland og vart gnske om & delta i EUs virksomhet
pa det sikkerhetspolitiske omradet vil det i et slikt scenario veere sveert vanskelig for Norge a
reservere seg mot en eller annen form for militsert engasjement.
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Den starste forskjellen pa denne og operasjonsklasse 9 vil veere at det her ikke vil vare aktuelt
med amerikansk deltagelse, som medfarer bade andre kommando- og kontrollordninger og et
helt annet ressursgrunnlag for operasjonen. En implisitt forutsetning er derfor at den navaerende
nedadgéaende trend nar det gjelder de europeiske lands militeere kapasitet stanses og eventuelt
reverseres, dersom EU i det hele tatt skal ha den ngdvendige militeere kapasitet for en slik
operasjon. Denne operasjonsklassen og de etterfalgende kan derfor ses som en naturlig
konsekvens av en mulig utvikling som beskrevet i GT 2040, det vil si at NATO gar i opplgsning
eller blir en ren skinnallianse.*®

5.25 Operasjonsklassene 25-30 — Andre COTW operasjoner

Disse operasjonsklassene er identiske med tilsvarende klasser der NATO er institusjonell
ramme. Den vesentlige forskjellen vil derfor veere at den forutsetter et annet kommando- og
kontrollapparat enn NATOs, som igjen begrenser alternativene med hensyn til hvem som kan
agere som lead eller framework nation. Det er rimelig & anta at operasjoner som Norge deltar i
og hvor USA har denne rollen vil veere NATO-operasjoner. Dette ma derfor dreie seg om
operasjoner hvor en annen stormakt enn USA har lederrollen, og hvor det enten er denne stor-
maktens K2-organisasjon som benyttes eller en ren ad hoc kommandostruktur. Samtidig vil det
matte vere spesielle sikkerhetspolitiske omstendigheter som gjer at Norge finner & ville delta i
operasjoner utenfor NATOs kjerneomrade, der hverken alliansen selv eller var starste allierte er
involvert. Det kan derfor synes som disse klassene utgjar en kategori operasjoner som i
utgangspunktet har lav sannsynlighet, og forutsetter endringer i bade europeisk sikkerhets-
arkitektur og norsk sikkerhetspolitisk hovedkurs som narmer seg det studien har beskrevet som
strategiske sjokk.

Skulle de likevel bli politisk aktuelle, vil de ikke innebare forutsetninger for norske styrke-
bidrag som er vesentlig forskjellige fra dem studien finner for tilsvarende operasjonsklasser med
NATO som institusjonell ramme. Vi anser det derfor som tilstrekkelig a lage en oppstilling over
sammenhengen mellom operasjonsklasser og parameterverdier for gvrig i de to forskjellige
institusjonelle rammene.

“ Se underkapittel 4.2.4 om konsekvenser av opplgsning av NATO i GT 2040.
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Opsklasse, Tilsv Konflikt- | Konflikt- | Operasjons- | Operasjons- | Strategisk | Varighet
COTW- opsklasse, | type intensitet | modus omrade varslings-
ramme NATO- tid
ramme
25 11 Konven- | Hagy Militer Out of area Kort/ Kort
sjonell lang
26 13 Konven- | Lav Militer Out of area Kort/ Kort/
sjonell lang lang
27 14 Konven- | Lav Multi- Out of area Lang Lang
sjonell agency
28 15 Asym- Lav Multi- Out of area Lang Lang
metrisk agency
29 16 Ikke- Ingen Militeer Out of area Kort/ Kort/
voldelig lang lang
30 17 Ikke- Ingen Multi- Out of area Lang Lang
voldelig agency
6 Konklusjoner
6.1 Sentrale funn

Til de viktigste funn i analysen hgrer fgrst og fremst den store bredden i mulige typer av
operasjoner i fremtiden. En rekke av disse inngar ikke i det spekteret av operasjoner som
Forsvaret i dag forbereder seg pa,® men er en direkte konsekvens av trender beskrevet i GT
2040. Blant de viktigste av disse operasjonstypene er:

En preventiv NATO stabiliseringsoperasjon i et land som er truet av destabilisering far
det kommer til apen konflikt.

Operasjoner innenfor Skandinavia med de nordiske land som institusjonell ramme,

NATO-intervensjon i et ikke-medlemsland i Skandinavia

Rene hybridangrep pa Norge fra en annen stat

%0 Se Forsvaret (2014), s 31 ff
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- Omfattende militeer bistand til sivile norske myndigheter i en situasjon som ikke
defineres som terrorisme.

Analysen sa langt underbygger derfor hypotesen i GT 2040 om at Forsvaret kan bli stilt overfor
et starre mangfold av mulige operasjoner. Dette mangfoldet utvider det vi til na har oppfattet
som faste og tildels uforanderlige rammer for Forsvarets operasjoner.

Den farste vesentlige endringen sammenlignet med dagens forutsetninger er at angrep pa Norge
og norske interesser i vare egne neeromrader vil kunne ha meget sterke innslag av ikke-kinetiske
virkemidler, eventuelt ikke inneholde tradisjonell, kinetisk maktbruk i det hele tatt. Dette
representerer et brudd med forutsetningene i dagens forsvarsplanlegging, som primart er basert
pa fysiske angrep. Slike nye konflikter, som vi betegner som hybrid krigfaring, vil derfor kreve
en tettere koordinering av alle statens makt- og pavirkningsmidler, herunder forsvarbarhet ogsa
av det viktige informasjonsdomenet. Skal dette lykkes, vil det kreve mekanismer for
samhandling pa tvers av alle deler av statsforvaltningen, bade pa politisk niva og i byrakratiet.

Det tradisjonelt skarpe skillet mellom statens interne og eksterne maktmidler — mellom politi og
forsvar — viskes delvis ut som konsekvens av et gkende innslag av ikke-statlige aktarer og et
hybrid konfliktbilde. I en rekke scenarier vil politiets kompetanse og ressurser vare
utilstrekkelige for & handtere den trusselen samfunnet star overfor, eller det vil i praksis vare
umulig & avgjere om man star overfor norske eller utenlandske aktgrer. Dette innebzrer at det
farst og fremst er trusselens karakter og hvilken fare den umiddelbart representerer for
samfunnet som avgjer hvilke maktmidler som skal tas i bruk — ikke prinsipielle regler med
utgangspunkt i en annen tids politiske og militeere forhold. Dermed oppstar det et behov for &
kunne sette Forsvaret inn i en type operasjoner som tidligere har veert ansett som utenkelige, og
som det bare i begrenset grad er kompetanse og materiell for i organisasjonen.

Den formelle sikkerhetsarkitekturen i Europa, med faste allianser og traktatforpliktelser basert
pa den kalde krigens forutsetninger, er i stigende grad i utakt med reelle sikkerhetspolitiske og
strategiske fellesinteresser. Innenfor det europeiske kjerneomradet skyldes dette at den
eksistensielle og samtidige trussel mot alle vest-europeiske land fra Sovjetunionen er erstattet av
en begrenset og regional trussel mot enkelte stater pa Russlands periferi. Utenfor kjerneomradet
skyldes det at de europeiske land har meget forskjellig oppfatning av bade legitimiteten og
gjennomfarbarheten av militere intervensjoner i konfliktomrader utenfor Europa som ikke
representerer en direkte og umiddelbar trussel mot dem selv. Samtidig er den politiske
retorikken knyttet til de eksisterende institusjonenes berettigelse og legitimitet meget sterk,
senest demonstrert i forbindelse med NATOs toppmate i Warszawa i juli 2016. En opplasning
av eksisterende allianser til fordel for nye strukturer virker derfor helt urealistisk. Det synes
bade politisk og militeert enklere a la institusjonene endre gradvis karakter og de facto innhold,
og pa den maten tilpasse seg de sikkerhetspolitiske realitetene.

Dette inneberer imidlertid at NATO i sterkere grad blir et institusjonelt rammeverk for

koalisjoner av villige, der partnernasjoner finner det riktig og ngdvendig a delta i operasjoner
som medlemsnasjoner reserverer seg mot. En direkte konsekvens av dette er muligheten for at
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Forsvaret kan bli involvert i operasjoner i andre skandinaviske land i en rekke ulike formater,
avhengig av konfliktens alvor og omfang. Disse alternativene omfatter en NATO-ledet inter-
vensjon, en europeisk intervensjon eller en begrenset, rent nordisk operasjon — alt avhengig av
hvilke stater som far sine interesser tilstrekkelig berart til & anse militeer intervensjon som
ngdvendig eller hensiktsmessig.

Den andre kategorien funn som det er verd & understreke er at en rekke av de scenarier vi
tidligere har sett som farlige og til dels dimensjonerende for Forsvaret, er lite interessante
objekter for fortsatte studier og analyser. Det gjelder farst og fremst konflikter der det utvikler
seg til full krig mellom Russland og de vestlige land anfart av USA, og hvor det vil veere
utenfor det norske forsvarets muligheter bade a pavirke stormaktenes gevinst/risko-vurderinger
far konflikten og utfallet etter at den eventuelt er brutt ut. Det samme gjelder konflikter der
Norge blir staende alene mot en stormakt og hvor utfallet derfor er gitt, uavhengig av hvordan
Forsvaret er satt sammen. Det understrekes at dette ikke betyr at Norge i en slik situasjon ikke
bar gjgre motstand. Det ville i seg selv redusere muligheten for hjelp og styrke angriperens
mulighet for a diktere sine betingelser. Det betyr imidlertid at det har liten interesse a ga i
dybden med a studere slike scenarier, fordi dette i liten grad vil ha noen konsekvens for utfallet.

Det er pafallende rent metodisk at studien ikke har greid a finne kilder som er kommet frem til
en generell typologi for militere operasjoner, men har mattet gjere sin egen parametrisering. En
mulig arsak til dette er denne studiens mer universelle hensikt med hensyn til & komme frem til
et univers av mulige operasjoner, kontra mer avgrensede analyser av sarskilte konflikter eller
operasjonstyper. Det betyr at typologien vil kunne egne seg ogsa for andre lands studier og
analyser for sa vidt angar selve parameterne, mens de verdiene det opereres med her apenbart er
spesifikke for Norge.

6.2 Usikkerheter i analysen

En vanskelighet ved gjennomfgring av analysen er den begrensede muligheten for a fa et bedre
grep om konsekvensene for fremtidige operasjoner av det studien har kalt strategiske sjokk eller
alternative virkeligheter. Det er fgrst og fremst tre slike alternative virkeligheter som ble vurdert
i GT 2040, henholdsvis Russland gar i opplasning, NATO gar i opplasning og en global,
systemisk gkonomisk kollaps. Vanskeligheten bestar i at selve det strategiske sjokket ikke
beskriver noen ny tilstand, men en overgang som apner for en nermest ubegrenset mengde
etterfglgende tilstander. Disse har pa grunn av sitt store antall meget liten punktsannsynlighet
hver for seg, og er derfor svaert vanskelige a spekulere om med hensyn til hvordan de vil pavirke
fremtidige militeere operasjoner. Imidlertid er det grunn til & tro at slike sjokk farst og fremst vil
pavirke de politiske og institusjonelle rammene for vaepnede konflikter, og i mindre grad vil
pavirke operasjonene i seg selv. For Norge som allianseavhengig smastat vil for eksempel
koalisjonsoperasjoner i en eller annen form alltid veere regelen snarere enn unntaket. Disse
operasjonene Vil bare i begrenset grad bli pavirket av hvem som er vare koalisjonspartnere, sa
lenge det kan forutsettes at norske politiske myndigheter ikke vil endre syn pa helt grunn-
leggende forutsetninger for anvendelse av norsk militeermakt.
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Et tilsvarende resonnement kan knyttes til muligheten for at politiske forhold som i dag ikke
anses a legitimere bruk av militermakt vil gjgre det i fremtiden, fordi disse forholdene far en
annen og langt starre betydning. Det kan eksempelvis ikke utelukkes at det internasjonale
samfunn griper inn med militeermakt for & stanse en stat som forarsaker miljgskader med
globale konsekvenser — en form for *environmental intervention’. Men igjen bergrer dette de
politiske motiver for intervensjonen, snarere enn operasjonene i seg selv. Slike drgftinger faller
derfor utenfor rammen av denne studien, selv om de vil kunne kreve noen doktrinelle endringer
med hensyn til hvordan operasjonene gjennomfares.

Usikkerheten nar det gjelder konkrete forhold knyttet til fremtidige operasjoner er derfor relativt
sett stgrst som falge av gkonomiske og teknologiske trender. Teknologiutviklingen kan,
innenfor det som er denne studiens tidsperspektiv, frembringe vapensystemer som pavirker
operasjoner grunnleggende pa to mater, bade direkte og indirekte. Vapenteknologien kan
frembringe helt nye operasjonsformer direkte, slik teknologiske gjennombrudd har gjort
tidligere — senest da informasjons- og kommunikasjonsteknologien muliggjorde operasjoner i
det computergenererte rom. Men teknologiutviklingen kan ogsa ha en indirekte konsekvens, pa
grunn av sin pavirkning pa krigens sosiale kontekst og var persepsjon av vapensystemenes og
dermed hele krigens legitimitet. Dette kan fore til at enkelte operasjonstyper forsvinner helt eller
avlgses av andre, nye mater a operere pa. Diskusjonen om de rettslige og moralske aspekter ved
dronekrigfaring er et eksempel pa denne type konsekvens av teknologiutviklingen.

Endelig er det ogsa en sterk mulighet for at den kombinerte teknologi- og kostnadsutviklingen
skal fare til et bortfall av en norsk forsvarsstruktur med evne til a fare hgyintensive krigs-
operasjoner pa nasjonalt niva. Hvis dette ikke leder til en beslutning om videre nedbygging og
fullstendig nasjonal avrustning, vil det eneste alternativet vaere en eller annen form for
flernasjonalt fellesforsvar. Men igjen er utfallsrommet i en slik situasjon sa stort at det har
begrenset hensikt & spekulere i mer konkrete konsekvenser, utover at operasjonsklassene 1-4,
som omhandler ulike former for nasjonalt forsvar, vil bortfalle. Det gjelder derfor a bevare
forstaelsen for at til tross for det store antall ulike forutsetninger og operasjonstyper som den
morfologiske analysen genererer, forblir det en stor usikkerhet knyttet til noen av konklusjonene
i denne rapporten. Det anses likevel at de konklusjonene det er mulig a trekke gir en pekepinn
om utviklingen som vil veere nyttige for planleggingsformal.

6.3 Videre forskning pa Forsvarets fremtidige operasjoner

Denne rapportens kategorisering av fremtidige militere operasjoner i ensartede operasjons-
klasser gjer det mulig i neste omgang a se hvordan operasjonsklassene kan endre seg med
hensyn til politisk relevans, sannsynlighet, operativ utfgrelse og andre viktige forhold pa
operasjonelt niva. Hensikten med etablering av operasjonsklasser er med andre ord & ordne
fremtidige operasjoner pa en mate som gjer det mulig & studere mer systematisk hvordan
globale trender og rent militeerfaglige utviklingstrekk vil pavirke dem.
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Av dette vil det igjen kunne avledes konsekvenser for fremtidig bruk av Forsvaret i form av
mal, midler og handlemater ved norsk bruk av militeermakt. Med mal menes da farst og fremst
operative militeere mal, det vil si hva slags militer sluttilstand operasjonene er ment a sikre, for
eksempel kontroll over et bestemt territorium, gdeleggelse av motstanderens offensive militeere
kapasiteter, etablering av et bestemt kapabilitets- og kompetanseniva i en stettet militeer
organisasjon og sa videre. Midler relaterer seg til hva slags stridsmidler eller andre virkemidler
som vil bli tatt i bruk, mens handlemater dekker type og omfang av de operasjoner som vil vaere
aktuelle, eksempelvis embargooperasjoner, etablering av sjgkontroll, forsvar av et bestemt
omrade eller tilsvarende.
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