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RETT TIL SJGLVFORSVAR MOT TERRORGRUPPER?
Oversyn over enkelte problemstillingar og argument

1 UTGANGSPUNKT

Det prinsipielle spgrsmalet i rapporten er om statar har rett til §jglvforsvar mot terrorgrupper.
Formalet er areise enkelte problemstillingar og drefte nokre relevante argument. Rapporten tek
ikkje sikte p& & gi noka utfyllande framstilling om emnet.*

Bruk av makt mellom statar er forbode etter FN-pakten artikkel 2 (4) og internagonal sedvane-
rett. Regelen er av jus cogens-rang, og dette inneber at regelen ikkje kan fravikast, unntatt
giennom reglar av same rang. > Formalet med artikkel 2 (4) er sazleg & oppretthalde internasjonal
fred og tryggleik.® FN-pakten artikkel 51 sl&r fast eit unntak fré forbodet mot bruk av makt i
retten til §alvforsvar. Bakgrunnen for unntaksregelen er mellom anna behovet ein stat har til &
forsvare seg mot eit vagona dtak. Rapporten fokuserer saaleg pa om private individ kan utfere eit
vaepna &tak etter artikkel 51, dlik at retten til 5j@lvforsvar blir utlayst.* Ein del av spgrsmélaer
saleg interessante i forhold til sdkalla "failed states’.

Rapporten gar ikkje inn pa sparsmalet om kollektiv maktbruk etter vedtak i Tryggingsradet i
FN.> Det blir heller ikkje vurdert om statar har rett til humanitae intervensjon utan at
Tryggingsrédet har godkjent dette.®

Omgrep som "terrorisme” og "terrorhandling” er i utgangspunktet ikkje relevante for vurdering
av retten til galvforsvar, og eg vil nytte slike omgrep i avgrensa omfang i rapporten. Del
presenterte problemstillingar og argument vil likevel langt pa veg (ogsd) omfatte det som gjerne
blir omtalt som terrorhandlingar.

2  VZAEPNA ATAK

2.1 Handlinga
FN-pakten artikkel 51 dar fast at

! Underteikna er for tidamidt i prosessen med & skrive juridisk spesialoppgdve om rett til sjglvforsvar mot
terrorgrupper.

2 Wien-konvensjonen om traktatar 23. mai 1969 artikkel 53.

3 Artikkel 2 sl&r fast at prinsippai artikkelen skal fglgjast "in the pursuit of the Pruposes stated in Article 17, som
mellom anna er &” maintain international peace and security”, jf. artikkel 1 (1), sja ogsa fortalen sjette ledd.

* Sparsmélet er mellom anna handsama av Ulfstein, Geir. Terror og folkerett. Lov og Rett. Nr. 1, 2002. S. 67 flg.
> Med grunnlag i FN-pakten kapittel V1.

® Sparsmalet er kontroversielt, og det er tvilsamt om folkeretten opnar for slik einsidig humanita intervensjon.
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”(n)othing in the present Charter shall impair the inherent right of self-defense against
an armed attack which occurs against a Member of the United Nations...”

Artikkel 51 viser til galvforsvar som ein "inherent right”, og det er diskutert om termen viser til
naturrett eller sedvanerett. Sidan FN-pakten regulerer rettsforhold gir termen ”inherent right”,
dik eg ser det, best meining om den viser til sedvanerett. Vidare viser artikkel 51 til rett til
salvforsvar mot vagona atak, og eg legg i rapporten til grunn at statar ikkje har rett til
galvforsvar mot andre handlingar enn vagona atak.

Sparsmdlet blir etter dette kva som utgjer eit vagona atak etter artikkel 51, og om ei s3kalla
terrorhandling kan vere nok. Omgrepet er vagt og gir avgrensa rettleiing. Likevel er omgrepet
"armed attack” i artikkel 51 medvite valt framfor omgrepet " use of force”, som mellom anna er
nyttai artikkel 2 (4). Det er ikkje tilstrekkeleg & bryte forbodet mot bruk av makt, og eit vagona
atak er sdleis ein kvaifisert form for maktbruk. Dgme pa vagona atak er invagon av ein annan
stat med vagpna styrkar eller bombing av territoriet til ein annan stat.” Tradisjonelt er terror-
handlingar vurderte som kriminelle handlingar og ikkje som vagpna dtak pa statar. Likevel ma
antakeleg kvart tilfelle vurderast konkret, og relevante moment i vurderinga er mellom anna
omfanget av og alvoret til handlinga.® Eit interessant deme er handlingane 11. september 2001.
Resultatet av handlingane var at om lag 3000 personar deydde. | tillegg vart Pentagon pafart
skade, og World Trade Center falt saman.® Omfanget og alvoret kan tale for at handlingane
utgjorde eit vagona dtak. Generelt er det likevel grunn til & framheve at det skal mykje til for at ei
terrorhandling utgjer eit vagpna &tak etter FN-pakten artikkel 51.%°

Artikkel 51 krev at det vagna atak skjer " against a Member of the United Nations”, og kravet
inneber at dtaket er rettamot ein stat i eigenskap av a vere stat. | forhold til handlingane

11. september oppfyller &taket mot det amerikanske forsvarsdepartementet, Pentagon, ganske
klart dette kravet. World Trade Center var derimot ikkje statseigd og i det vesentlege leigd ut til
private,!* og det taler mot at kravet er oppfylt. PA den andre sida var bygningane sett p& som eit
symbol pa den gkonomiske maktatil USA, og eg konkluderer pa dette grunnlaget med at ogsa
ataket mot World Trade Center var retta mot USA som stat.

Etter FN-pakten artikkel 51 er det eit vilkar at det vegona ataket "occurs’, og spersmalet er kva
kravet inneber. Ordlyden taler for at retten til gelvforsvaret ikkje er utlgyst dersom det vagna
ataket ikkje har skjedd. Argumentet er i seg §elv tungtvegande. | tillegg kjem at galvforsvars-

" Resolusjon fra generalforsamlingai FN 2625 (XXV) (1970) ("Friendly Relations”) artikkel 3 litraaog b.

8 Zanardi, P.L. Indirect Military Aggression. | Cassese, Antonio (red.). The Current Legal Regulation of The Use of
Force. Nederland, 1986. S. 112.

° Den amerikanske regjeringsrapporten 19. desember 2001, " The Global War on Terrorism”, oppgir at over 3000
personar dgydde som resultat av handlingane. Rapporten er lagt ut p&:

http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/2001/12/100dayreport.html . Informasjon om skadane paWorld Trade
Center er til demes afinne p& http://www.greatbuildings.com/buildings/Word_Trade Center.html.

10 Eit anna dgme som kan vurderast, er om sakalla” cyberterror” kan omfattast av vilkaret om vagpna &tak, til demes
ved gydelegging og manipulering av datasystem i andre statar, med omfattande gydel eggingar som resultat.

1 | nformasjonen om eigarforholda er fré nettsida http:/www.scyscraper.org/tallest/t_wtc.htm Oversyn over
leigetakarane i World Trade Center er inntatt pa nettsida http://www.washi ngtonpost.com/wp-
srv/nation/articles/towerl.html.
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retten er eit snevert unntak fra maktforbodet i artikkel 2 (4), og det er derfor viktig at retten er
klart og tilstrekkeleg avgrensa. Bruk av makt i ga@lvforsvar vil typisk innebere krenkelse av
suvereniteten til ein annan stat, og omsynet til denne staten taler ogsa for at retten til
selvforsvar berre blir utlgyst etter at eit vagona tak har skjedd (sja punkt 2.2.1).

Pa den andre sida kan det vere situasionar der behovet for forsvar er stort. Eit tradisonelt deme
er langtrekkjande rakettar som er avfyra mot ein annan stat, men utan at rakettane enna har nadd
denne staten. Det karakteristiske er her at farebuingane til det vagona ataket har nddd sa langt at
ataket er i ferd med & skje, og behovet for forsvar tilseier at den andre staten har rett til
s@vforsvar i ein dlik situasjon. ? Vidare kan det vere situasjonar der ulike farebuingar til eit
vagna dtak er i gang og der statar uttrykkjer anske om bruk av selvforsvar. Behovet for
galvforsvar er i ein dik situagon likevel langt mindre enn i den farste, saarleg fordi det mulege
vagna dtaket er langt mindre konkret. Argumenta for sakalla preventivt §alvforsvar er sdleis
langt mindre overtydande.

Konklusjonen er etter dette at eit vagona dtak etter FN-pakten artikkel 51 ma ha skjedd for a
utlayse retten til §alvforsvar, med unntak av forsvar mot naat foranstdande dtak (sja ovanfor).
Tungtvegande i vurderinga er ordlyden i artikkel 51. Kva gjeld unntaket er konklusgonen ikkje
sikker.

2.2 Kven kan utfgre eit veepna atak?

2.2.1 Private individ

Sparsmalet er om private individ kan ufeare eit vegona atak etter FN-pakten artikkel 51 dersom
ingen stat kan haldast ansvarleg for & ha utfart det vagona dtaket. Problemstillinga har praktisk
interesse i forhold til "failed states’, til dgmes nar ein stat pa eige territorium ikkje har evne til &
hindre organisert aktivitet retta mot utfgring av terrorhandlingar mot statar (S punkt 2.2.2).

FN-pakten regulerer i hovudsak rettsforholdet mellom statar, og dette taler for at artikkel 51 tek
sikte pa a gi rett til §alvforsvar mot vagona atak fra statar. Vidare inneber bruk av sjglvforsvar
typisk krenkelse av suvereniteten til staten sjglvforsvarshandlinga er retta mot (§a figuren
nedanfor), noko som i utgangspunktet er i strid med forbodet mot bruk av makt etter FN-pakten
artikkel 2 (4). Denne verknaden av g§alvforsvarshandlinga kan normalt grunngis med at staten
har utfart det vagona ataket. Grunngivinga sér ikkjetil i tilfelle der staten som blir ramma av
galvforsvarshandlinga, ikkje har samband til del private individa som har utfert det vagona
ataket. Slike situasionar har meir karakter av ngdrett enn rett til j@lvforsvar ved at
selvforsvarshandlinga mot dei private individa ogsa rammar ein stat som tredjepart, og etter
folkeretten heimlar ikkje ngdrett unntak fra forbodet mot bruk av makt. Dette taler mot at
private individ kan utfgre vagona atak.

12 glik Dinstein, Yoram. War, Aggression and Self-Defence. 2. utg. Cambridge, 1994. S. 190. Dinstein karakteriser
dette som gjglvforsvar mot eit “interceptive” &ak. Sja ogsd Shaw, Malcolm N. International Law. 4. utg.
Cambridge, 1997. S. 789-790.
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Vapna atak
Private P >
individ
< -
Sjelvforsvars-
handling Stat B
Stat A
< -
Sjelvforsvars-
handling

Figur 2.1 Modell av muleg rett til §@lvforsvar utlayst av private individ

Likevel krev ikkje FN-pakten artikkel 51 uttrykkjeleg at statar skal utfere vegona atak. Kravet er
etter ordlyden at det skal ha skjedd eit vagona &tak, og som nemnt under punkt 2.1 skal det
mykje il for at ei handling utfert av private individ oppfyller kravet. Dersom private individ
farst har utfert handlingar av s omfattande karakter som eit vagona dtak, kan staten ataket er
retta mot, ha eit behov for aforsvare seg §alv. Rett til s@lvforsvar kani ein dik situagon
innebere at staten ataket er retta mot, berre gjer det den andre staten ikkje makter a gjere, nemleg
&hindre at &taket held fram.*® Argumentet er likevel farleg, fordi det kan vere vanskeleg &
tilstrekkeleg avgrense ein rett til §a@lvforsvar mot private individ. Hovudregelen om forbod mot
bruk av makt kan utvatnast, og dette kan samtidig auke faren for misbruk av unntaksregelen om
rett til gelvforsvar.

Etter dette blir konklusjonen at private individ ikkje kan utfare vagona atak etter FN-pakten
artikkel 51 dersom ingen stat kan haldast ansvarleg for ataket. Konklusionen er usikker, men
tungtvegande i vurderinga er at e §@lvforsvarshandling mot private individ ogsa kan innebere
bruk av makt mot ein eller fleire statar.

222 Stat

Det er ikkje tvil om at statar kan utfare vagona atak etter FN-pakten artikkel 51. Spgrsmalet er
ndr ein stat kan haldast ansvarleg for & ha ufert eit vagona atak pa grunnlag av handlingar fra
private individ. Artikkel 51 klargjer ikkje sparsmalet i tilstrekkeleg grad, og nedanfor legg eg
fram mulege rettslege grunnlag for & lgyse sparsmalet.

2221 Reglane om statsansvar

Ein del juridiske forfattarar legg til grunn reglar om statsansvar for & avgjere om ein stat skal bli

13 Dinstein. Op.cit. S. 240.
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vurdert for & ha utfart eit vaspna &tak som er utfert av private individ.** Sedvanerettsreglar om
statsansvar er utvikla mellom anna med sikte pa & avgjere nar ein stat er erstatningspliktig etter
folkerettsbrot, og det er oppstilt reglar om ndr ein stat er ansvarleg for handlingar utfert av
private individ. Omsyna bak reglane om statsansvar tilsvarer ikkje nadvendigvis omsyna bak
retten til salvforsvar. Det er sdleis ikkje opplagt om ogi kva grad reglane om statsansvar kan
leggjast til grunn for & vurdere om eit vagona dtak er utfert av ein stat. Reglane om statsansvar
blir lagt til grunn i det felgjande.

Utgangspunktet etter sedvaneretten er at statar ikkje er ansvarleg for handlingar utfert av private
individ,*> og sparsmélet er om unntak er oppfylt. Eg presenterer to aternative grunnlag
nedanfor, for det ferste om ein stat kan identifiserast med private individ og dernest om statar
har ein plikt til & hindre vegona aak mot andre statar.

2.2.2.2 Identifikasjon

I Nicaragua-saka vurderte Den internagonale domstolen mellom anna om USA var ansvarleg
for Contras brot p& humanitaaretten, slik at USA kunne identifiserast med Contras.'® Det vart
lagt til grunn at USA i tilfelle métte ha effektiv kontroll over Contras, og det var ikkje nok at
USA hadde gitt vapen, ammunisjon, pengar og utstyr til Contras. Folkerettskommisoneni FN
synest a stette eit krav om effektiv kontroll i utkastet til reglar om statsansvar, og kommisjonen
uttaler at kravet inneber kontroll av den spesifikke operasionen, i tillegg til at dtferdatil individa
er ein integrert del av operasjonen. !’

| forhold til handlingane 11. september er sparsmalet om Afghanistan, representert ved Taliban
regimet,'® hadde effektiv kontroll over Al Qaida, slik at Taliban kunne identifiserast med Al
Qaida.’® Det er hevda at Al Qaidatilferte mellom anna troppar, vpen og pengar til Taiban, og
ikkje omvendt, og at Al Qaidatil gjengjeld kunne opphalde seg pa territoriet til Afghanistan. %
Siglv om faktum er uklart, er det ikkje noko som tyder pa at Taliban hadde effektiv kontroll over
Al Qaida. Pa dette grunnlaget kan Taliban sdleis ikkje identifiserast med Al Qaida og blir ikkje
ansett for & ha utfart det vegona dtaket 11. september 2001.

14 Brownlie, Ian. International Law and The Use of Force by States. Oxford, 1963. S. 279, sml. s. 370 flg. Sj 0gsa
Zanardi. Op. cit. S. 111-120.

15 5j& utkast til reglar om statsansvar lagt fram 3. august 2001 av folkerettskommisjonen i FN og kommentar fré&
folkerettskommisjonen s. 103 (Report of the International Law Commission, UN General Assembly Official
Records, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10).

16 Military and Paramilitary Activitesin and against Nicaragua. |CJ Reports 1986. Pkt. 115. Sj& ogsa pkt. 109 og
110.

17 Utkast til reglar om statsansvar. Op.cit. Artikkel 8. Sj& ogsd International Law Commission. Op.cit. S. 104.
Folkerettskommisjonen synest samtidig &ta avstand fra Tadic-saka, der International Criminal Tribunal of the
Former Yugoslavia (ICTY) kritiserte kravet om effektiv kontroll (sja1CTY . Appeals Chamber. Prosecutor v. Tadic.
38 International Legal M aterials 1999. S. 1518 pa s. 1540-46).

18 Eg gér ikkje inn p& sparsmalet om Nord -Alliansen fol kerettsleg sett utgjorde styresmaktene i Afghanistan.

19 Fgresetnaden er at Al Qaida utferte det vagpna &taket 11. september 2001.

20 Britisk etterretningsrapport 4. oktober 2001: " Responsibility for the terrorist atrocitiesin the United States’.
Rapporten er tilgjengeleg pa&: http://www.number10.gov.uk/output/page3554.asp. Sja likevel Harpvigen, Kristian
Berg og Strand, Arne. Fenomenet Taliban— fralokalopprer til storpolitikk. Internasjonal Politikk. Nr. 4, 2001. S.
445 pa's. 470: " Nar det gjelder bin Laden og al-Qaida-nettverket, har vi fortsatt lite annet enn gjetninger angaende
hvor tette relasjonene til Taliban-ledelsen er.”
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Eit anna grunnlag for identifikagon er om e gruppe av private individ utgjer eit de facto
statsorgan. | utkast til reglar om statsansvar heiter det i artikkel 4 (2) at omgrepet statsorgan
omfattar ”any person or entity which has that status in accordance with the interna law of the
State”. Folkerettskommisjonen kommenterer at ikkje berre den interne retten i landet, men ogsa
praksis er eit relevant moment i vurderinga.?! Det er hevda at ei terrorgruppe kan utgjere eit de
facto statsorgan dersom til demes formalet er 4 kjempe mot ei utanlandsk regjering, og i safall
kan ein argumentere for at til demes Al Qaida var eit de facto statsorgan under Taliban.?? |
tilfelle kan Tdiban identifiserast med Al Qaida og bli ansett for & ha utfert det vagona ataket

11. september 2001.

2.2.2.3 Plikt til & hindre

Alternativt kan det sparjast om ein stat kan vere ansvarleg for eit vagona atak utfert av private
individ med grunnlag i at staten har ein plikt til & hindre eit vagona étak og at denne plikten er
broten. Etter reglane om statsansvar kan ein stat vere ansvarleg for brot pa plikt til & hindre
skade. Den internasjonale domstolen i Haag handsama i Korfu Kana-saka spersmalet om
Albania hadde brote ein plikt til @ melde fra om fare for miner i albansk territoriafarvatn, alv
om ein ikkje kunne bevise om Albania hadde lagt ut minene.?® Albania vart pdlagt erstatnings-
ansvar for omkomne ved britiske skip, i tillegg til skade pa skipa. Ein plikt til & hindre skade var
ogsa broten i Teheran-saka, der Den internasjonal domstolen i Haag heldt Iran ansvarleg overfor
USA for skade p& ambassaden forérsaka av handlingar utfert av private individ.?*

Generalforsamlingai FN uttalte i resolugon 2625 (XXV) (1970) ("Friendly Relations’) at statar
mellom anna har ein plikt til ikkje passivt godta at eige territorium blir brukt med sikte mot a
utfere terroristhandlingar:

"Every State has the duty to refrain from organizing, instigating, assisting or
participating in acts of civil strife or terrorist acts in another State or acquiescing in
organized activities within its territory directed towards the commission of such acts,
when the acts referred to in the present paragraph involve athreat or use of force.”

Ei liknande utsegn er inntatt i generalforsamlingsresolusjon 49/60 (1994). Resolusjonar fra
generaforsamlingai FN er ikkje bindande. Likevel kan resolusjonar herfra uttrykkje retts-
oppfatning hja statar (opinio juris), noko som er eit relevant moment ved fastlegging av
internasjonal sedvanerett. Eg gar her ikkje inn i denne vurderinga, men legg til grunn at statar
etter internasjonal sedvanerett har ein plikt til aikkje passivt godta organisert aktivitet pa
territoriet retta mot utf@ring av terroristhandlingar som involverer maktbruk.?

2L International Law Commission. Op.cit. S. 90.

%2 Gaja, Giorgio. In What Sense Was There an Armed Attack? Mars 2002. http://www.eiil.org/forum_WTC. Om
dette sparsmélet, sja ogsa Ulfstein, Geir. Op.cit. S. 76.

23 Corfu Channel Case, |CJ Reports 1949.

24 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, |CJ Reports 1980.

%5 Kvagjeld Afghanistan har Tryggingsradet i FN avagitt fleire resolusjonar mellom anna med krav om at
Afghanistan ikkje skal vere friomrade for terroristar (resolusjonane 1189 (1998), 1214 (1998), 1267 (1999) og 1333
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Det er ikkje klart kva som ligg i passiv godtaking, men antakeleg ma det noko meir til enn berre
det aikkje gripe inn. Dersom dette er riktig, vil statar utan evne til & gripe inn ikkje kunne
haldast ansvarleg pa dette grunnlaget. Arsaka til manglande evne til & gripe inn kan vere at
staten er ein "failed state”. | forhold til Afghanistan kan det vere grunn til & konkludere med at
plikten var broten dersom det var eit tilstrekkeleg naat forhold mellom Al Qaida og Taliban.

Sparsmalet er om det er tilstrekkeleg at ein stat har brote ein plikt til & hindre for at retten til
selvforsvar er utlgyst. Pa grunnlag av reglane om statsansvar kan det anferast at det mavere ein
tilstrekkel eg &rsakssamanheng mellom pliktbrotet og skaden, 2° noko eg legg til grunn her. Eg
gar her ikkje inn pa kva som ligg i kravet ut over a antyde at det mulege naare sambandet
mellom Taliban og Al Qaida kan opne for at det var tilstrekkeleg arsakssamanheng mellom
folkerettsbrotet og det vagona ataket 11. september 2001. Generelt er det likevel ikkje grunn til &
tru at det er nedvendig med noko skt samband for & oppfylle kravet.

Det kan sdleis argumenterast for at retten til jglvforsvar kan bli utlgyst pa grunnlag av at ein
stat har brote plikten til & hindre eit vagona tak. Ein konklusion i den retning er likevel ikkje
sikker.

2224 Resolusjonen om aggresjon

Problemstillinga vidare er om ein kan leggje til grunn andre reglar for & avgjere sparsmalet om
ein stat kan bli ansett for & ha utfert eit vagona dtak som er utfart av private individ. | Nicaragua-
saka var spgrsmalet mellom anna om Nicaragua hadde utfert eit vagona atak pa El Salvador. Den
internasjonale domstolen la her til grunn resolugion 3314 (XXI1X) fra Generaforsamlingai FN
og uttalte at

”it may be considered to be agreed that an armed attack must be understood as
including not merely action by regular armed forces across an international border, but
also "the sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or
mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such gravity
asto amount to” (inter alia) an actual armed attack conducted by regular forces, “or its
substantial involvement therein”. This description, contained in Article 3, paragraph
(9), of the Definition of Aggression annexed to General Assembly resolution 3314
(XXI1X), may be taken to reflect customary international law.”?’

Ein kan innvende at resolugjonen definerer omgrepet aggreson, og at resolusonen har avgrensa
nytte for & definere omgrepet vagona dtak i FN-pakten artikkel 51. Det vil likevel ha betydning i
seg §elv a Den internasjorale domstolen har lagt definisjonen til grunn for & tolke omgrepet
vagona &ak, og eg legg definisonen til grunn her.

(2000)). Sidan to av resolusjonane er bindande, vedtatt etter FN-pakten artikkel V11 (resolusjonane 1267 (1999) og
1333 (2000)), er det noko klarare at Afghanistan hadde ein plikt til ikkje passivt godta organisert aktivitet pa
territoriet retta mot utfering av terroristhandlingar som inkluderer maktbruk.

%% International Law Commission. Op.cit. S. 228 og 229.

%" Nicaragua-saka. Op.cit. Pkt. 195.
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| forhold til resolusjonen artikkel 3 (g) oppstar mellom anna sparsmalet om kva som ligg i at ein
stat har ein " substantial involvement” i & sende vagona troppar til ein stat. Det er antatt at
ordlyden krev at staten mé& gjere noko aktivt og at rein passivitet ikkje er nok.?® Likevel er det
ikkje klart kor mykje aktivitet som blir kravd. Om kravet er oppfylt i forhold til Taliban og Al
Qaida, avheng ogsd av eit noko uklart faktum.?

2.2.25 Konkluderande merknad

Béde reglane om statsansvar og resolusjonen om aggresion kan bidratil & avklare nér ein stat
kan vurderast for & ha utfart eit vagona dtak som er utfert av private individ, dik at retten til
galvforsvar blir utlgyst. Det er likevel ikkje klart om og i kva grad ein kan leggje reglane til
grunn her, fordi det er andre omsyn som ligg bak retten til §@lvforsvar. Rammene rundt
rapporten tillet ikkje at eg gar vidare inn pa spersmalet. Konklusjonener saleis noko usikker i
forhold til ndr ein kan vurdere ein stat for & ha utfert eit vagona atak som er utfert av private
individ.

2.3 Krav til bevis

Eg nemner kort to problemstillingar knytt til bevissparsmal. For det farste er spgrsmaet om den
som kan utfere e sja@lvforsvarshandling ma bevise kven som har utfert det vagona dtaket og kva
samband det eventuelt er mellom private individ og stat. | tillegg er sparsmdlet kvagrad av
sannsyn som er ngdvendig, og om kravet til sannsyn er annleis kva gjeld faktiske forhold i ein
annan stat.>°

3 NGDVENDIG OG PROPORSJONAL SJFGLVFORSVARSHANDLING

FN-pakten artikkel 51 gir rett til §alvforsvar mot eit vagona dtak, men galvforsvarsretten er
ikkje uavgrensa. Etter internasonal sedvanerett skal ei @ vforsvarshandling vere ngdvendig og
proporgonal. Krava har nea samanheng med formalet til §alvforsvarsretten, nemleg avvergelse
av dler forsvar mot det vagna dtaket. Det er grunn til & skilje mellom tilfelle der det vagna
ataket er utfart av private individ (punkt 3.1) og der det er utfert av ein stat (punkt 3.2).
Dreftinga under punkt 3.1 er subsidiag, sidan (den ikkje sikre) konklusjonen under punkt 2.2.1
var at private individ ikkje kan utfere vagona ataket.

3.1 Private individ

Faresetnaden for fglgjande subsidisare drefting er at private individ kan utfare vagona dtak etter
FN-pakten artikkel 51 utan at nokon stat kan haldast ansvarleg for handlinga (§a punkt 2.2.1).

Sialvforsvarshandlinga skal etter internagonal sedvanerett vere ngdvendig. Kravet inneber for

28 7anardi. Op.cit. S. 115.
29 Britisk etterretningsrapport. Op.cit. Harpvigen, Kristian Berg og Strand, Arne. Op.cit.
30 Korfu Kanal-saka. Op.cit.
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det farste at §elvforsvarshandlinga blir utfert umiddelbart etter at det vagona ataket har skjedd.
Sparsmalet ma avgjerast pa grunnlag av e skjgnnsmessig vurdering tek ein tek omsyn til
mellom anna tida som er nadvendig for afarebu el rettmessig §alvforsvarshandling. Eit saarleg
sparsmal er om eit vagona atak er ein del av ein serie dtak, dik at det totalt sett foreligg eitt atak.
Rammene for rapporten tillet ikkje & forfelgje sparsmalet.

| vurderinga av om gjglvforsvarshandlinga er nadvendig er eit sentrat sparsma om einkan
avverge det vagna dtaket med middel som ikkje inneber bruk av makt. Om dette ikkje er
tilstrekkeleg, blir spgrsmalet kva grad av maktbruk som er ngdvendig for & avverge det vagna
ataket. Tillatt maktbruk kan typisk vere retta mot dei private individa som har utfart det vagona
ataket, og deira basar eller liknande. Spgrsmalet er om sjglvforsvarshandlinga ogsa kan rettast
mot staten dei private individa er paterritoriet til med det sikte mal & styrte regimet. Staten kan
ha innverknad som "frihamn” for dei private individa og deira mulegheiter til & utfere vagona
atak mot ein stat. Det ska likevel mykjetil for at det er ngdvendig a rette 5@l vforsvarshandlinga
mot ein stat for & avverge eit vagona atak fra private individ utan samband til denne staten.

Vidare skal galvforsvarshandlinga ikkje overskride kravet til proporgonalitet etter internasjonal
sedvanerett. Dette inneber at §alv om handlinga er nadvendig for & avverge det vagona ataket, er
handlinga ikkje i samsvar med g@alvforsvarsretten dersom handlingaikkje er proporgona med
det vagona &taket. | vurderinga er det relevant ata omsyn til interessene som er ramma av det
vagpna ataket og interessene som er ramma av §e@lvforsvarshandlinga. Det siste momentet
omfattar ikkje berre interessene til dei private individa som har utfart det vagona dtaket. Ei
sjglvforsvarshandling vil typisk innebere suverenitetskrenkelse av ein annan stat (§a punkt 2.2.1
og figur 1), og interessene til denne skal ogsa takast med i vurderinga.®* Sarleg grunn til &
leggje vekt pa desse interessene vil det vere der det ikkje er ngdvendig & forsvare seg mot staten,
berre mot dei private individa. Saleis ma interessene som er ramma av det vagona dtaket, vere
relativt tungtvegande for at §alvforsvarshandling oppfyller kravet til proporsgonalitet etter
internasional sedvanerett.

Salvforsvarshandlinga ma ogsa vere i samsvar med krigens folkerett, herunder humanitaa-
retten. 32

Etter dette synest grensene noksa snevre for e §@vforsvarhandling retta mot & avverge eit
vagona atak fra private individ der ikkje nokon stat kan haldast ansvarleg for det vagona dtaket.
Konklusgjonen er likevel subsidiaar, sidan det under punkt 2.2.1 er konkludert med at private
individ i dike tilfelle ikkje kan utfare vagna atak etter FN-pakten artikkel 51.

31 Eit saarskilt spersmal er om interessene til staten som blir ramma av sj@lvforsvarshandlinga, kan vege mindre
fordi regimet bryt menneskerettane grovt og trugar internasjonal fred og tryggleik. Siste vurderingstema hayrer
normalt til spersmalet om kollektiv maktbruk etter FN-pakten kapittel V11, og her antydar eg berre at det truleg er
tvilsamt & leggje vekt paA momentet. Dersom det er ein rett til humanitae intervensjon fra enkeltstatar, noko som er
tvilsamt, kan tilsvarande moment tilleggjast vekt i vurderingaav om retten foreligg i det enkelte tilfellet.

32 Ulfstein, Geir. Op.cit. S. 80.
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3.2 Stat

Dreftinga under dette punkt gjeld tilfelle der ein stat blir halden ansvarleg for & ha utfert eit
vagna dtak pa grunnlag av handlingar fra private individ (§a punkt 2.2.2).

Vurderinga av om sjglvforsvarshandlinga er ngdvendig tek utgangspunkt i same spgrsma som
nemnt under punkt 3.1. | forhold til akgonane i Afghanistan kan ein for det farste sperje om
bruk av makt var ngdvendig, eller om det vagna dtaket kunne vore avverga utan a bruke makt.
Vidare er spgrsmalet om det var nadvendig a rette aksonane mot Taliban med det formal &
fierne regimet. Som pdpeikt under punkt 3.1 avheng dette mellom anna av i kor stor grad
Afghanistan har verkainn som "frihamn” i forhold til mulegheitene til Al Qaida har til & utfare
vagpna atak. Det kan ha vore nadvendig a rette 5jglvforsvarshandlinga mot Taliban for & avverge
det vagpna ataket fra Al Qaida, men konklusjonen er ikkje sikker.

Proporsjonalitetsvurderinga har ogsa same grunnsparsmal som under punkt 3.1, i det ein skal
vurdere interessene som er ramma av det vagora dtaket, i forhold til interessene som er ramma
av gelvforsvarshandlinga. Eitt moment er nytt i forhold til dreftinga under farre punkt, sidan ein
stat kan haldast ansvarleg for det vagpna ataket som er utfart av dei private individa. Interessene
til denne staten er ikkje like beskyttel sesverdige som i tilfelle der staten ikkje blir halden
ansvarleg for det vagona étaket, og dette taler for at momentet ber vege noko mindre i
proporgonalitetsvurderinga. Interessene som er ramma er likevel viktige i vurderinga, og det
skal uansett mykjetil at el §alvforsvarshandlinga er proporsjonal nar siktemalet er til dgmes a
fjerne eit regime, som ved aksonane i Afghanistan etter 11. september 2001.

| tillegg ma gelvforsvarshandlinga vere i samsvar med krigens folkerett, herunder humanitea-
regten.

Det er sdleis relativt snevre grenser for ei §alvforsvarshandling retta mot eit vagona dtak ogsd i
tilfelle der ein stat blir halden ansvarleg for & ha utfert det vagona dtaket pa grunnlag av
handlingar fra private individ.

4 FORHOLDET TIL TRYGGINGSRADET | FN

FN-pakten artikkel 51 dar fast at retten til §elvforsvar berre gjeld inntil Tryggingsradet i FN har
gjort tiltak som er ngdvendige for & bevare internagonal fred og tryggleik, og at statar har plikt
til 2 melde fra om bruk av retten til §alvforsvar. | forhold til aksonane i Afghanistan sende
USA melding til Tryggingsradet 7. oktober 2001, og rédet uttalte at det sette pris pA meldinga og
tok dennetil etterretning.® Det er nok ikkje grunnlag for & hevde at retten til alvforsvar ikkje
skulle gjelde etter dette.

33 Security Council 7 October 2001 (S/2001/946) og Press Statement on terrorist threats by Security Council
President 8 October 2001 (AFG/152 SC/7167).
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5 ENDRING | FOLKERETTEN ETTER 11. SEPTEMBER?

Det er reist sparsmal om internasjonal sedvanerett er endra, eller i ferd med abli endra, dlik at
retten til §alvforsvar blir utlgyst av hendingar som det vagona ataket 11. september 2001,
uavhengig av om dette var resultatet etter tidlegare folkerett.>* | vurderinga av innhaldet av
internagona sedvanerett kan fleire moment ha innverknad, og her dreftar eg kort rettsopp-
fatninga hja statar (opinio juris), statspraksis og kvaliteten pa sedvaneretten.

Kva gjeld rettsoppfatninga hja statar uttalte Tryggingsradet i FN falgjande i fortalen til
resolugion 1368 (2001), gitt 12. september 2001: ” Recognizing the inherent right of individual
and collective self-defence in accordance with the Charter.”>® Fleire statar og mellomstatlege
organisasionar har uttrykt stette til utsegna,®® og i tillegg har mange statar ikkje protestert. Om
utsegna er uttrykk for rettsoppfatning hja statar er likevel ikkje klart, §2lv om ein del kan tyde
pa at rettsoppfatninga er i ferd med abli endrai den retning.

Statspraksis basert pa denne eventuelle nye rettsoppfatning er opplagt relativt avgrensa, men det
er ikkje noko krav at praksis foreligg for a fastdla sedvanerett. Dette er likevel eit argument mot
at sedvaneretten er endra etter 11. september.

| vurderingar av kvalitet pa sedvaneretten er det relevant & vurdere omsyna bak retten til
gelvforsvar i forhold til utviklingstrekk i det internasgonae samfunnet. Det ser ut til at fleire
ikkje-statlege aktarar enn tidlegare har kapasitet til a utfgre omfattande handlingar, og i verste
fall vagona dtak etter FN-pakten artikkel 51. | tillegg kan fleire "failed states” ha medverkartil &
forsterke problemet ved a vere frihnamner for ikkje-statlege aktarar. Dessutan kan det vere ein
auka risiko for at ikkje-statlege aktgrar skaffar seg massegydel eggingsvapen. Tendensane er
ikkje nye etter 11. september 2001, og kanskje utkrystalliserte det vagona dtaket mot World
Trade Center og Pentagon nokre av utviklingstrekka i det internasjonale samfunnet. Dette kan
vise eit behov for endring av retten til galvforsvar i forhold tilfelle som hendingane

11. september 2001. Sterke omsyn taler likevel i motsett retning. Retten til galvforsvar er meint
avere eit snevert unntak fra forbodet mot bruk av makt. Det kan vere vanskeleg a klart avgrense
e dik utviding av unntaksregelen, og i verste fall kan det bidratil eskalering av internagonale
konfliktar. | forhold til spersmalet om sedvaneretten er endra, gar argument om kvaliteten pa
sedvaneretten saleis mykje i begge retningar.

34 Ulfstein, Geir. Op.cit. S. 78-79 og Cassese, Antonio. Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal
Categories of International Law. European Journal of International Law. Vol. 12, No. 5, 2001. S. 993 pass. 997.

35 Utsegnavart gjentatt i tryggingsradsresolusjon 1373 (2001) 28. september 2001.

36 5j& mellom anna vedtak fra NATO-r&det 12. september 2001 om at det vagona ataket, dersom det " was directed
from abroad”, skulle vurderast for & utlgyse retten til kollektivt sjglvforsvar etter NATO-pakten artikkel 5 (Press
Release (2001) 124). Generalsekretaaen i NATO kunngjordet 2. oktober 2001 at Radet pa grunnlag av informasjon
frA USA hadde fastslatt at ataket "was directed from abroad” . | tillegg vedtok utanriksministranei I nter-American
Treaty of Reciprocal Assistance 21. september 2001 at dtaka utgjorde ” attacks against all American states’
(OEA/Ser.F/11.24 RC.24/RES.1/01).
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Oppsummert er det ikkje klart om internagonal sedvanerett er endra etter 11. september 2001,
dik at rett til gelvforsvar blir godtatt uavhengig av resultatet etter folkeretten per 11. september
2001. Eg trekkjer likevel ingen konklusjon, da dette synest for tidleg & gjere.®’

6 KONKLUSJON

| rapporten er det konkludert med at private individ kan utfare vagona atak mot FN-pakten
artikkel 51, men berre dersom ein stat kan haldast ansvarleg for dtaket. Dersom ingen stat kan
haldast ansvarleg for eit vagona dtak etter artikkel 51, er retten til §alvforsvar ikkje utlgyst, sik
situasionen kan vere i forhold til "failed states”. Vidare ska det relativt mykje til fer e sdkalla
terrorhandling kan utgjere eit vaegna atak. Det er i tillegg relativt snevre grenser for e
sglvforsvarshandling, som ma vere nadvendig og proporsional i forhold til det vagona étaket.
Etter 11. september 2001 kan folkeretten vere i endring, men det synest for tidleg a trekkje
nokon konklusjon om dette.

| aletilfelle er det vesentleg & halde fast ved at forbodet mot bruk av makt er den klare
hovudregelen i folkeretten. Retten til galvforsvar bar vere tilstrekkeleg avgrensa, og retten ber
ikkje utvidast pa bekostning av kollektiv maktbruk gjennom FN. Ein utvida unntaksregel kan
fare til misbruk av §alvforsvarsretten og auke konfliktnivaet i det internasjonale samfunnet.
Vurderinga er likevel samansett, ikkje minst fordi statar kan ha behov for galvforsvar i slike
Situagonar.
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