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RUSSISK DELTAKELSE | KFOR OG FORHOLDET TIL NATO

1 INNLEDNING

Denne rapporten vil sette sgkelys pa den russiske deltakelsen i NATOs Kosovo-styrke (KFOR)
og parussisk politikk overfor dette omradet fra slutten av 1990-tallet og fram til i dag.
Rapporten inngdr i FFI-prosjektet "NATO mot det 21 drhundre: Utfordringer og oppgaver’.

NATOs bombekrig mot Jugoslavia framarstil juni i 1999 ble en svaat sterk belastning for
forholdet mellom NATO og Russland. Russiske protester ble ignorert, noe som tydelig viste at
Russland ble satt pa sidelinjen i avgjerelsesprosessen i den pagaende konflikten. For Russland
som stormakt var det viktig a fele at de ble tatt hensyn til, og at de fortsatt hadde innflytelse over
den sikkerhetspolitiske utviklingen i Europa. Dette ble derfor en svaart vanskelig sak for den
russiske regjering. Russerne ble imidlertid ganske snart brakt inn i en meglerrolle, og det
russiske bidraget viste seg & bli viktig for & fa en avsutning pa luftkrigen, og & bane vei for
innsetting av sikkerhetsstyrker pa bakken i Kosovo.

Etter at luftkrigen i Jugoslavia ble avsluttet, og den militaer-tekniske avtalen mellom NATO og
serberne ble undertegnet den 9 juni 1999, ble KFORs bakkestyrker satt inn for & stabilisere
situasjonen i Kosovo etter at alle serbiske militaae avdelinger og sikkerhetsstyrker hadde forlatt
omradet.

Det bletidlig klart at russerne gnsket a bidra med militaare styrker til KFOR, og fravestlig side
sa man positivt pa et dik deltagelse. Uenigheten om sterrelsen pa det russiske bidraget,
kommandoforholdene og tildeling av ansvarsomrader, understreket imidlertid motsetningene.
Mot denne bakgrunnen er det spesielt interessant a studere hvordan det praktiske samarbeidet
mellom NATO og Russland artet seg i denne situasjonen. Pa grunn av NATOs og Russlands
ulike roller under konflikten sto de ogsa overfor forskjellige utfordringer nar det gjaldt
giennomfgringen av sine oppdrag.

De russiske soldatene mette et fiendtlig innstilt albansk dominert samfunn som beskyldte de for
ahatatt serbernes parti. Serberne, pa sin side, sa pa russerne som garantister for de inngatte
avtaler, og de eneste som ville forsvare serbiske rettigheter, og ivareta deres behov for sikkerhet.
Russisk deltagelse i KFOR var derfor viktig politisk, fordi den gket KFORs legitimitet i den
serbiske delen av befolkningen.

Avslutningsvis skal rapporten se pa hvilken betydning det russiske bidraget hadde for
giennomfaringen av KFORs oppgaver, de problemer og utfordringer som mgtte russerne under
tjenesten som fredssoldater i Kosovo, og hvordan de selv mente at de hadde last pdagte
oppdrag. | Kosovo ble de russiske styrkene, som de avrige KFOR-avdelingene i stor grad gitt
sivile oppgaver, noe som de ikke var spesielt trent for & kunne |gse. Samarbeidet i KFOR ville gi
russere og vestlige soldater muligheter til a komme i kontakt med hverandre, noe som kunne gi
begge parter interessante erfaringer.



2 ERFARINGER FRA TIDLIGERE FREDSOPERASIONER OG FORUTSET-
NINGER FOR RUSSISK DELTAGELSE

Forut for Kosovo hadde russerne deltatt i 11 fredsbevarende operasoner. Mer enn 770 russiske
offiserer hadde tjenestegjort som militaare observatarer i internasjonale misoner, og ca 18 000
befal og soldater hadde deltatt i forskjellige internasjonalt sasmmensatte fredsstyrker under FN-
og NATO flagg.! Russiske offiserer hadde gjort tjeneste i United Nations Truce Supervision
Organization (UNTSO) helt fra 1973 i henhold til en russisk/amerikansk spesialavtale, men det
var farst etter at Sovjetunionen ble opplest ved arsskiftet 1991-92 at russene for alvor begynte &
engasjere seg internasionalt med militaat personell og senere ogsa med sivilt politi. Russerne ble
panittitallet ogsainvolvert i konflikter innenfor det gamle Sovjetunionens territorium. De
hevdet selv at dette var fredsbevarende operasoner, men en slik inngripen i * det nage utland’
ble ikke akseptert som FN-operasioner av det internasjonale samfunn. De ble ikke gjennomfert
i henhold til anerkjente internasjonale prinsipper for konfliktlgsning. Styrkene var helt og
holdent kontrollert av russerne, og hadde ikke den internasjonale sammensetning som var
forutsatt for afa FN-status. | tillegg var det klare indikagioner pa at innsatsen i farste rekke
skulle tjene russiske nasjonale interesser.

Russerne engasjerte seg ogsa utenfor sine egne naaomrader i Europa, Asia og Afrika. Etter
vestlig oppfatning | gste russerne stort sett oppgavene pa en tilfredsstillende méte.

Russiske avdelinger deltok i FN-operasjonene béde i Bosniaog i Kroatia fra 1993 til 1995.
Det var imidlertid en markering av noe nytt darusserne sajatil adeltai en NATO-ledet
operason med ” Implementation Force” (IFOR) i Bosniai 1995. For NATO, og spesielt
amerikanerne, var det viktig a fa russerne med i implementeringen av Dayton-avtalen. Den
russiske deltagelsen farte ogsa til forbedrede og utvidede forbindelser med USA/NATO, med
bl.a fellestrening for fredsbevarende operasoner innenfor rammen av Partnerskap for Fred
(PfP) samarbeidet.

| perioden 1993-96 utarbeidet russerne lover og dekreter som spesielt gav det lovmessige og
politiske grunnlag for deltagelse i fredsoperasjoner. Det ble ogsa fastsatt betingelser for russisk
deltagelse:

Operagonen skulle ha et klart FN-mandat og vare for en bestemt periode. Det skulle
vaae klare kriterier for avslutning av operasjonen, noe som var like viktig som
etableringen av styrken

Et hvert engasjement métte samsvare med de russiske nasjonale strategiske interesser
Styrkene métte vaare multinasjonal €

Det var opp til Presidenten og Faderasjonsradet & bestemme bruken av russiske styrker utenfor
sitt eget nasionale omrade. En hver deltagelse mavaaei henhold til Russlands konsept for
nasjona sikkerhet, hvor det bl.a. er fastdatt at militeae styrker kun skal brukes for &lgse en
konflikt nér alle ikke-militaae muligheter har vaat prevd, og at disse ikke har fert frem til noen
lgsning av konflikten. Bruk av militea makt mot sivile for & oppna politiske mal er ikke
akseptabelt.

! Michael M. Yermolaevs artikkel i ” Russia’s International Peacekeeping and Conflict Management in the Post-
Soviet Environment” i tidsskriftet Pretoria.
2 'Y ermolaev, ovennevnte ref.



| PfP sammenheng ble det utarbeidet en " Russian/US Guide for Tactics, Technigues and
Procedures of Peace-keeping Forces’ for bruk under felles avel ser/operasioner. | henhold til
denne skulle bruk av makt vage tillatt under falgende forutsetninger:

| selvforsvar
For aforsvare egne posisioner og eget utstyr
For aforsvare vitale objekter innen eget ansvarsomrade

Dette er allerede velkjente prinsipper for & kunne uteve makt i FN-operasjoner.

Russerne satset pa kvalitet, og benyttet sine eliteavdelinger fra luftlande-troppene for deltagelse
i lasningen av fredsbevarende oppdrag. De etablerte ogsa en egen kontingent pa ca 22 000 mann
innen de vagonede styrker med tanke pa fremtidige fredsbevaringsoppgaver. Styrken er fordelt
pa 17 motoriserte- og 4 luftlande-bataljoner. Ba&de i Bosnia og Kosovo ble luftlande-avdelingene
brukt.

Det var imidlertid interessant a registrere at ogsa russerne hadde problemer med a rekruttere
personell til sine kontingenter. De hadde ikke ekstra avdelinger klare, siden de beste soldatene
alerede var i Bosnia. Russiske rekrutteringskontorer matte derfor ga ut og be om frivillige.
Spesielt manglet de kategorier som sjéfgrer, skarpskyttere, mekanikere og mineryddere.® Det
hjalp kanskje noe etter at Det russiske parlamentet hadde kunngjort fredsavtalen som serberne
hadde gétt med pa, og som dpnet for en NATO-dominert fredsstyrke i Kosovo. N& kunne de
spille pa nasionalfalelsen ved & be om at frivillige stilte opp for Russland. De som meldte seg
ble ogsa forespeilet en lann pad $ 1000 per. maned, fire ganger sd mye som det man fikk hjemme.

| Kosovo hadde russerne sivilt og militeat personell fra sommeren 1998, farst i Kosovo
Diplomatic Mission (KDOM), og senere fra november 1998 til mars 1999 i Organisasjonen for
sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE), som etablerte Kosovo Verification Mission (KVM) for
& overvéke Holbrooke - Milosevic avtalen.”

3 RUSSISK SYN PA FREDSOPERASJONER

Innen de militaare kretser var den generelle oppfatning av fredsoperasjoner at sammenhengen
mellom de sivile/humanitaare- og militeare oppgaver var uviktig. Humanitaare spersmal i Europa,
i sammenheng med militaare operagoner, ble betraktet som uinteressante. Fredsoperasjonene
métte bevare sin militagre karakter og konsentrere seg om de militagre problemer.

Russerne betrakter internasjonal e fredsoperasjoner som et effektivt instrument for algse
vagnede konflikter, men mener at slike operasioner blir legalisert ved at de gjennomfares helt
og holdent i samsvar med prinsippene i FN-charteret.® En hver fredsoperasjon ma autoriseres av

% Bosten Globe 13 juni 1999, " Desperate search for afew good men”.

* Avtalen reduserte antallet serbiske militazre enheter i Kosovo, og péla serberne begrensninger i bruk av béde sine
militeere styrker og politi.

> Aleksander Bessmertnykh (President, Foreign Political Associaton og tidligere utenriksminister i SU),
International Affairs, Windsor Forum 28 og 29 februar 2000.
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FNs Sikkerhetsréd der det finnes politiske sikringer mot maktmisbruk.® De fordemmer all
internagional inngripen i interne konflikter.

Russerne gnsker ogsa a modernisere og effektivisere FNs potensial for raskt a kunne svare pa
kriser. De vil delta aktivt i fredsbevarende operasioner i FNsregi, og i spesielletilfeller ogsa
under regional e organisasoner som for eksempel OSSE.

Til tross for gkonomiske vanskeligheter, har russerne over tid blitt i stand til a utvikle et legalt
og politisk rammeverk for deltagelsei internagonal fredsbevaring. Et viktig prinsipp er at all
deltagelse blir besluttet ut fra egne strategiske interesser. Russerne ensker a styrke sin
reakgonsevne og kapasitet slik at de blir i stand til & spille en fremtredende rollei fremtidige
fredsoperagioner under FN-mandat, eller i andre regionale organisasjoner som har et mandat og
en effektiv kommandostruktur.

4 RUSSERNESHOLDNING TIL KOSOVO-KONFLIKTEN.

Historisk sett har russerne alltid hatt et naart forhold til serberne, og de bidro i vesentlig grad til
at staten Serbia ble opprettet pa 1800 tallet. Et flertall av russere og serbere er savere og tilharer
ogsa den ortodokse kirke. Det religigse fellesskapet er viktig for den vanlige russer og spesielt
for den russiske kirken.” Russernes holdning til albanerne er ogsa pavirket av bekymringene
over Isams utbredelse som kunne fare til ustabilitet i Europa. For russerne har en
tilstedevagrel se pa Balkan alltid vaat en viktig forutsetning for & kunne fa spille en sentral rollei
omrédet. Det var ikke bare de rent regionale hensyn som tilsa et russisk engagement, men i
heyeste grad det & kunne ivareta russiske nasjonale, identitetsmessige og kulturelle interesser.

Russerne var ogsai mot NATOs og EUs embargo av oljetil Serbia, som fratok landet inntekter i
hard valuta. | praksis kunne deimidlertid gjere lite for & bryte denne embargoen. Far embargoen
dekket Russland ca 70 % av det jugoslaviske oljeforbruket.

Uenigheten mellom russerne og de vestlige landene i lasningen av denne konflikten gikk pa
spersmal som det enkelte lands suverenitet, verdenssamfunnets holdning til humanitaare
spersmdl og rett til dintervenere pa slike kriterier, og dessuten FNs rolle som fredsbevarer.
Suverenitets- og ikke-intervensonsprinsippet var hittil betraktet som hjgrnesteinen i
internasjonal lov. Uansket innblanding i en stats indre anliggender hadde ikke vaat akseptert sa
lenge den kalde krigenvarte. Ved de anledninger hvor man intervenerte i andre land, var det
alltid formelt i henhold til en invitasjon.

Politiske og akademiske kretser i Vest-Europa hadde etter hvert utviklet den oppfatning at
verdenssamfunnet ikke kunne stille seg likegyldig til massive brudd pa menneskerettighetene.
Dersom dette utviklet seg til en humanitaar katastrofe, ville verdenssamfunnet bade ha rett og

® Annika S Hansen og Anders Kj@lbergs deltok pd en peacekeeping konferanse i Moskva 15-16 januar i 1997. De
russiske uttalelser i denne sammenhengen refererer seg til erfaringene fraBosnia, og er kommenterti deto
forskeres rapport. Det presiseresinnledningsvisi rapporten at det var en markert forskjell mellom det akademiske
miljget og de militaare deltagerne hva gja dt kunnskap om ” peacekeeping” som konsept.

" Grekerne som ogsé tilhgrte deortodokse bradre var svaat negative til NATO i forbindelse med luftkrigen
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plikt til &intervenere.® Dette kunne ogs seesi sammenheng med bruk av makt for &
opprettholde internasjonal fred og sikkerhet, som FN-chartret refererer til. Humanitea
intervensgion, er beskrevet av Det internasonale Rade Kors ” som en humanitaa motivert
inngripen for & forhindre eller lette menneskelige lidelser”

| NATO argumenterte man med at det ikke var akseptabelt at et enkelt land skulle kunne vaare
suverene og ukritisk bega brudd pa internasjonalt aksepterte menneskerettigheter. Man ville
sette en stopper for serbernes gkende undertrykkelse av den albanske folkegruppen, som mange
mente, ville kunne fare til en humanitezre katastrofe. Det ble hevdet at serberne med sin
opptreden ogsa hadde satt freden i regionen i fare, ved at denne etniske konflikten kunne spre
seg til nabolandene.

Russerne pa sin side var prinsipielt imot en hver maktbruk for &lgse konflikten i Kosovo. |
tillegg var de skeptiske til om makt kunne |gse motsetningene. Hasten 1998, i forbindelse med
forhandlingene om Holbrooke-Milosevic-avtalen, uttalte utenriksminister Igor Ivanov til ITAR-
Tass at "bare en naiv person kan hdpe pa at en militas operason i seg selv kan Igse et problem

som ikke har blitt |gst pa flere hundre & .*°

Russerne mente at man kunne presse serberne langt mer uten & métte gaftil krig. De akseptere
heller ikke NATOs argumenter om ”a gatil krig for & unnga en humanitaa katastrofe, forsvare
demokrati, menneskerettigheter og rettighetene til minoriteter”. Etter russernes mening var dette
ogsa et brudd pa avtalen som Russland og NATO hadde signert (" Founding Act on Mutal
Relationship”) fra1997, hvor det blant annet stod at det ikke skulle brukes makt mot noen stat,
dens suverenitet eler territoriale integritet. ' Russerne hevdet at dette var en intern konflikt, og
at en militag inngripen i dettetilfellet gikk i mot prinsippet om enkeltstaters suverenitet over
eget omréde. NATO hadde ingen rett til & opptre som et verdenspoliti.

Juridisk sett, var nok de fleste av den oppfatning at bombingen av Jugoslavia verken kunne
forsvares basert pa godkjennelse fra Sikkerhetsradet med referanse til kapittel V11 i FN-
charteret™, eller utfert i kollektivt selvforsvar under artikkel 51 i det samme chartret. Dette er de
to eneste alternativer som rettferdiggjer bruken av makt under internasonal lov.

At kritikken likevel ble relativt mild, skyldtes serbernes brutale fremferd, og de humanitaae
konsekvenser av denne. Allerede under kampene for & knuse UCK-geriljaen sommeren 1998,
ble den serbiske hagren satt inn med det resultat at flere albanske landsbyer ble adelagt etter
beskytning med artilleri og stridsvogner.™ Mange tilfeldige mennesker ble drept, og ca en kvart
million albanere ble fordrevet fra sine hjem ved en brutal inngripen fra serbisk politi og
spesialstyrker. Etter sammenbruddet i Rambouillet-forhandlingene, og allerede far
OSSE/KVM og de andre internasjonal e organisagonene trakk seg ut i mars 1999, hadde

® Det blei denne forbindelse vist til FN-resolusjon 1239 som ble vedtatt 14 mai 1999. Her ble det bl.a. uttrykt
avorlig bekymring for at en humanitear katastrofe kunne utvikle seg i og rundt K osovo. Jugoslavia ble bedt om &
stoppe overgrepene, men det ble ikke gitt noen autorisagon pa bruk av makt. Ref Johnsons's RussiaList av 15
oktober 1999.

% Vladimir Kulagin, International Affairs, nr 6 1999,

10 ghape News update, 18 oktober 1998.

1 Boris Kazantev, International Affairs nr 4/1999.

12 Handling med hensyn til trusler mot freden, brudd p& freden og fiendtlige handlinger.

13 UCK var benevnelsen pé den albanske geriljaen i Kosovo, ogsa referert til som KLA (Kosovo Liberation Army).
14 Disse gdeleggel sene ble beharig dokumentert ovenfor KVM, som i sitt verifiseringsarbeid oppsekte de albanske
landsbyene vinteren 1998/99.
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serberne pa ny startet den etniske rensningen, hvor maktbruk bevisst ble anvendt for adrive ut
den albanske befolkningen.

4.1 Russiske reaksjoner pa NATOsluftkrig

NATOs luftkrig i Jugoslaviafertetil at det internt i Russland ble skapt en bred anti-NATO,
antivestlig, og spesielt antiamerikansk holdning siden amerikanerne ble sett pa som de som ferte
an i luftkrigen. Dette ble utnyttet av de som brukte NATOs aksjoner for & oppna sine egne
hjemlige mal. Russiske militagre viste til alliansens aggressive holdninger for arettferdiggjere
sine krav for stgrre bevilgninger til eget forsvar.®

Russerne hapet trolig i det lengste pa at deres sterke protester ville avholde NATO fra & gatil
krig. Dersom protester ikke nyttet gnsket de at saken kunne bringesinn for FN, hvor de med sitt
veto kunne blokkere for en NATO-akgon.

Da luftangrepene ble innledet den 25 mars 1999 hevdet russerne i Sikkerhetsradet, sammen med
kineserene, at dette som var en militag aksjon i regi av NATO, var et angrep pa en suveren stat
og en innblanding i Jugoslavias indre anliggender. Russlands Kosovo-utsending, Viktor
Tsernomyrdin, pekte pa dette prinsipielle syn ved en hver anledning. Selv om russerne ganske
raskt innsa at NATO ikke ville ta hensyn til deresinnvendinger, fortsatte de a protestere for a
statte serberne, ikke minst av hensynet til det hjemlige publikum. Den vanlige russer hadde stor
sympati med det serbiske folk og stettet deres sak, noe som den russiske pressen hadde bidratt il
ved agi et noksa ensidig bilde av konflikten med fokus pd NATOs bombing, mens albanernes
lidelser sielden ble omtalt.*® NATOs aksjon ble sett p& som et avorlig feilgrep og
organisasgionen ble beskyldt for dobbeltmoral siden den ikke grep inn ndr serberne ble fordrevet
fraKrajinai 1994-95

Alle NATO- og EU land stettet imidlertid denne militagraksjonen selv om skepsisen var stor i
flereland, spesielt i Hellas og Italia. For Ungarn ble denne konflikten en spesiell utfordring.
Landet skulle om cato uker bli NATO-medlem. De hadde felles grense med Serbia, og dessuten
bodde en relativt stor minoritet av ungarere i den nordlige delen av Serbia (Vojvoding). Pa
grunn av sin utsatte posisjon pala ungarerne seg selv innledningsvis to restriksjoner. De gnsket
ikke & sende tropper til Jugoslavia, og de gnsket heller ikke at NATO-tropper skulle starte noen
landoperasjoner mot Serbia fra ungarsk territorium. Det ungarske parlamentet godkjente
imidlertid, den dagen luftkrigen startet, at NATO—fly skulle ha fri adgang til ungarsk luftrom, og
dle bakkefasiliteter.®

Det var selvsagt et slag i ansiktet for russerne at deres protester ble ignorert, og viste tydelig de
politiske realiteter med den manglende innflytelse som russerne na hadde pa de avgjarelser som
bletatt i NATO. Det var dpenbart at russerne fikk forsterket sin felelse av degradering i det
internasiona e samfunn. En av de fa méter som russerne kunne markere seg pa, var i forholdet til
NATO. For avise sin uenighet gikk de derfor til det skritt &fryse alt samarbeidet i de

15 A Torkunovs artikkel, " International Relationsin the Post-K osovo Context”, International Affairs, nr 1/2000.
'® Erin Powers, Harvard Uni versity Memo nr 62, mai 1999.

7 Vladimir Baranovskiis artikkel i International Affairsnr 3/1999.

18 Ref Gabor Iklody sin artikkel om " The Kosovo conflict” i Atlanterhavskomiteens Security Policy Library nr 5,
2000. SFOR-styrkene i Bosnia har ogsa hatt forsyningsbaser i Ungarn siden 1995.



13

forskjellige NATO-Russland fora, med unntak av de som behandlet den militagre virksomheten i
Bosnia. Frarussisk side ble det hevdet at dersom operasonene mot Jugoslavia fortsatte, kunne
de bli tvunget til & avbryte alt militeat og teknisk samarbeid med NATO-landene. Russerne truet
ogsa med arevurdere sin stilling til revision av CFE-avtalen som man tidligere var blitt enige
om.

| en tale 9 april 1999 advarte president Jeltsin om faren for en europeisk krig. ™ Dette utspillet
var nok i farste rekke myntet pa den hjemlige opinion for virkelig & vise at russerne reagerte, og
det skapte derfor ikke noe videre uro i NATO-kretser. PANATOs forsvarsministermgte i Bergen
i mai 1999, hvor ogsa russerne var invitert, nektet den russiske forsvarsminister Igor Sergueyev
bl. a. Aunderskrive flere bilaterale samarbeidsavtaler med Norge. Den russiske militage
representant ved NATO ble hjemkalt. All deltagelse i PfP programmer stoppet, og samtalene om
et NATO forbindel seskontor i Moskva ble avbrutt. Russene avslo ogsa invitagoner til adeltai
NATO-gvelser hvor PfP observatarer ble invitert. De sendte heller ikke lenger representanter til
de forskjellige kurs og vitenskapelige meter som ble arrangert av NATO. Moskva boikottet ogsa
Washington mgtet i Den transatlantiske gruppen og mgtene i Det euro-atlantiske
partnerskapsrédet (EAPC) og i Det permanente felles réd (PJC).2

NATOs 50 ars jubileum ble boikottet av Russland, men de fikk bare med seg Hviterussand pa
boikotten. Under den russiske deployeringen til Kosovo i juni/juli ble russiske fly nektet &
krysse ungarsk territorium. Samme standpunkt inntok bade Romania og Bulgaria, som etter
konsultasioner med NATO, nektet russerne a bruke deres luftrom for & fly inn ekstra styrker til
Kosovo. Dette viser hvor isolert russerne i realiteten var.

Russerne benyttet ogsa konflikten til ateste sinetidligere alierte. | april 1999, mens luftkrigen
pagikk, gnsket en lastebilkolonne fra Russland og Hviterussland & krysse ungarsk territorium.
Oppgitt last var " humanitear hjelp til Jugoslavia’. Da denne ble sjekket pa grensen viste det seg
at bilene fraktet med seg deler som gjorde at man raskt kunne bygge om noen av lastebilene til
pansrede kjaretgyer. Dessuten inneholdt lasten ca 60 tonn med drivstoff som ikke var tillatt i ht
FN-embargoen. Kolonnen ble nektet adgang til ungarsk omrade, noe som skapte en betydelig
forverring i de bilaterale forbindel ser mellom Ungarn og Russland.

Formelt brat aldri russerne kontakten med NATO, og det viste seg utover sommeren 1999, etter
at KFOR-samarbeidet var innledet, at russerne relativt raskt var innstilt pa a gjenoppta
samarbeidet. Til sparsmalet om NATOs bombing hadde pavirket de amerikansk-russiske
diplomatiske forbindelsene, svarte statsminister Sergel Stepasin ”at det var ingen tvil om at den
hadde forarsaket alvorlig skade, men han trodde at forbindelsene var sa stabile at krigen i
Jugoslaviaikke fikk noen betydning p& sikt”.? Russerne ville ikke avskjare seg selv fra
fremtidige muligheter for innflytelse og kontakt, og den 23 juli i 1999 ble det ferste matet i Det
permanente faste rad gjennomfart med russisk deltagelse. Den 6 september mettes de militeae
representanter igjen i Radet.  Begge mater diskuterte situasjonen i Bosnia og Kosovo.

Selv om russerne stettet Milosevic utad, innebar ikke dette stette til hans méte & 1gse konflikten

19 Ref Barry R. Posen, artikkel " The war for Kosovo”, i International Security, Vol 24 nr 4, 2000

20V Kozini artiklen " The Kremlin and NATO: Prospects for Interaction” i International Affairs, nr 3/2000.
21 Reuters av 24 juli, ref Johnson’s Russia List av 25 juli 1999.

22 A Kozin, International Affairs, nr 3/2000.
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med albanerne pA. Milosevic hadde i det lengste hapet pa direkte stette fra russerne, og hadde
nok gatt vel langt i tolkningen av de russiske pro-serbiske uttalelsene. | serbisk presse ble det
under luftkrigen ogsa lansert en mulig allianse mellom Serbia, Hviterussland og Russland. Ideen
fikk aldri noen offisiell russisk stette. Til det var nok Milosevic en altfor updlitelig partner sett
med russiske gyne. Russerne hadde ogsa forsikret NATO om at det aldri hadde vaat snakk om
noen direkte militae stattetil serberne, og at de heller ikke ville deltai krigen pa serbiske side.?®
Det deltok riktignok russere pa den serbiske siden, men disse var frivillige enkeltpersoner, og
ikke organisert som noen kontingent fra de russiske myndigheters side. Russerne reagerte ogsa
med noen symbolske tiltak. Lokalt, i OSSE-sammenheng, trakk de tilbake alt personell fra
KVM daluftkrigen ble innledet.** Av de mer praktiske militagre tiltak, sendte russerne den 1
april 1999 et etterretnings fartay til regionen, og dessuten ble beredskapen hgynet i den russiske
Svartehavsflaten.

5 KONFLIKTEN OG RUSSLANDS ROLLE SOM MEGLER

Etter ssmmenbruddet i Rambouillet-forhandlingene i mars 1999 ble det tydelig at serberne ikke
lenger tok hensyn til Holbrooke-Milosevic avtalen som var grunnlaget for OSSE/KVMs arbeid.
Det ble blant annet fart inn militaare styrker fra Serbiainn i Kosovo, noe som var et klart brudd
pa avtalen, og det serbiske liason-systemet ignorerte samarbeidet med KV Ms personell. OSSE
konkluderte med at man ikke lenger hadde noen oppgaver alase, og personellet ble derfor
trukket ut om morgenen den 20 mars, 5 dager fer luftkrigen startet. | det KVM forlot Kosovo
var det ingen som lenger kunne rapportere hva som foregikk i provinsen, og i ettertid ble det
kjent at dette umiddelbart farte til at serberne intensiverte overgrepene mot den albanske
befolkningen.

Under luftkrigen fortsatte den etniske rensningen med det resultat at ca 900 000 albanere forlot
Kosovo. | tillegg regnet man med at ca 300 000 internt fordrevne oppholdt seg innei provinsen.
Serbernes brutalitet og den intensitet som ble vist under utferelsen med afordrive albanerne fra
Kosovo overrasket nok de fleste. Heller ikke russerne stettet Milosevic sin fremgangsméte, og
dette farte nok til et noe mer anstrengt forhold til serberne.

For de vestlige land ble malsetningen at alle nadvendige maktmidler skulle anvendes for afa
Milosevic med pa & akseptere en fredsavtale sd snart sa mulig. Samtidig, mens luftkrigen
pagikk, startet prosessen med a finne en | gsning pa konflikten. Det var bred enighet om
ngdvendigheten av afa et vedtak i FN. Forhandlingene ble utlast av G-8 gruppen hvor russerne
deltok.” Arbeidet videre ble samordnet mellom EU, amerikanerne/russerne bilateralt,

K ontaktgruppen for det tidligere Jugoslavia® og FN. Det var av stor betydning at G-8 gruppen
hele tiden kunne koordinere sitt arbeid med FNs Sikkerhetsrad.

Bade russerne og serberne gnsket at FN kunne spille en betydelig militaar- og politisk rolle.

3 Russiske sendteimidlertid forsyninger til Serbia under Iuftkrigen. Ogsa de serbiske bosetninger i Makedonia
mottok lastebilkolonner med mat.

24 P4 det tidspunktet da luftkrigen startet var KVM trukket ut av Kosovo, og befant seg pa forskjellige steder i
Makedoniai pavente av en beslutning om misjonens videre skjebne. Det var dog interessant & registrere at
ukrainerne fortsatte a deltai KVM.

%5 -8 gruppen bestér av Canada, Frankrike, Italia, Japan, Russland, Storbritannia, Tyskland og USA.

% | Kontaktgruppen for tidligere Jugoslaviainngér Frankrike, Italia, Russland, Storbritannia, Tyskland og USA.
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Serberne hadde helt siden forhandlingene i Rambouillet insistert pa, som det eneste akseptable,
at eventuelle utenlandske militagre styrker i Kosovo, métte std under kommando av FN. Man kan
nok med rette mistenke serberne for at dette farst og fremst var en ren spekulason i en FN-
styrkes svakhet. En FN-ledet milites styrke ville ogsa gi russerne bedre kontroll, med sin
vetorett i Sikkerhetsradet. Med en NATO-ledet styrke derimot, ville russerne fa en helt minimal
pavirkning.

Det var bred enighet om at alle fordrevne matte fa komme tilbake til sine hjem. Alle borgerei
Kosovo, ogsa minoritetene, métte fa den nadvendige beskyttelse.

Pa bakgrunn av det som hadde skjedd var det dpenbart at de serbiske sikkerhetsstyrkene (de
militagre og politiet) som hadde stétt for et stort antall overgrep mot den albanske befolkningen
métte ut, og at dissei sin tur métte erstattes av tilsvarende internasjonale enheter. For albanerne
var det kun aktuelt med en militear styrke som ville kunne sté som garantist mot serbiske
overgrep. Det betydde en styrke ledet av NATO og med amerikansk deltagelse. Albanerne
husket sa atfor godt hva FN-garantier hadde betydd i Srebenicai Bosnia.

FraNATO og vestlig hold var en FN-ledet styrke helt uaktuelt. Erfaringene fra Bosnia, hvor
man innledningsvis med "UN Protection Force” (UNPROFOR) hadde hatt en delt ledelse og
uklare kommandoforhold, fristet ikke til gjentagelse. Derimot hadde den NATO-styrte
|FOR/SFOR fungert utmerket. Som i Bosnia sa man ogsa her for seg den samme modellen med
PfP- og andre ikke NATO-land som deltagere. Det var klart i NATOs interesse, her som i
Bosnia, &fa russerne med. For russerne var det ikke uten videre lett & godta NATO, og den
militaere komponenten i den kommende fredsl gsning ble for dem et sensitivt punkt.

Russerne var nok aldri i tvil om at de ville deltai de kommende bakkestyrker. De métte for en
hver prisivaretasine interesser i regionen. | henhold til deres eget nasonale sikkerhetskonsept
fra 1997 er aktiv deltagelse i fredsoperasjoner et av de beste militagre tiltak for &tjene Russlands
nasjonal e interesser %’

Fravestlig side hadde russisk deltagelse klare fordeler. Det ville styrke oppfatningen av at dette
var en operasjon med FN-mandat som ville gi KFOR legitimitet, og derved ogsa beskyttelse mot
eventuel le serbiske terroristangrep. Bade russerne og serberne var opptatt av at russiske styrker
skulle haen synbar rolle. Dette var viktig, ikke minst sikkerhetsmessig, for & kunne beskytte de
gjenvaaende serbere dersom alle de tidligere sikkerhetsstyrkene muligens métte forlate
provinsen. Begge land hadde en felles mal setting ved at de gnsket innsyn i hva NATO foretok
seg, og dessuten bidratil & redusere NATOs rollei regionen mest mulig.

Hva selve luftkrigen angikk, hadde nok russerne innsett sine begrensede pavirkningsmuligheter,
og de mistet etter hvert noe av interessen for gjennomfearingen av krigen som sadan. For fortsatt
akunne haen viss innflytel se pa hendingene i regionen ble derfor rollen som megler desto mer
interessant. Det var ogsa viktig hjemme i Moskva a fainternasjonal anerkjennelse for russisk
diplomati.® Sammen med EUs mann, Finlands Martti Ahtisaari, ble russernes tidligere

27 Jakub M Godzimirski, Den norske Atlanterhavskomite, nr 8/2000.
28| henhold til Global Intelligence Update Weekly Analysis av 14 juni 1999 skulle russerne ha vaat meget betenkt
over ainvolvere seg i noen megling i Kosovo-konflikten.
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statsminister Viktor Tsjernomyrdin pekt ut som meglere i konflikten.? Dette var et valg som
ogsa ble hilst velkommen i NATO. Russerne hadde tidligere vist at de ogsa kunne presse
Milosevic. Som medlem av Kontaktgruppen for det tidligere Jugoslavia, var de med pa atrue
Jugoslavia med straffetiltak dersom ikke serbiske og jugoslaviske enheter ble trukket tilbake og
krigshandlingene oppherte sommeren 1998. Russernes dilemmavar imidlertid & distansere seg
fra Milosevic, samtidig som de ikke assosierte seg for mye med NATO.

Etter hvert som luftkrigen utviklet seg, ble det klart for serberne at de ikke ville fa den stetten fra
russerne som de hadde forventet. Utover i mai begynte serberne ogsa dinnse at heller ikke
NATO-dliansen ville sl sprekker. Amerikanerne hadde annonsert at luftkrigen ville bli
ytterligere trappet opp, og listen over de planlagte maltyper ville bli utvidet.* Den 23 mai
antydet president Clinton at man heller ikke hadde avskrevet bakkeoperasjoner i Kosovo.™

Det var derfor flere forhold som i vesentlig grad bidro til at serbernetil slutt gikk med paen
avtale. Russernes viktigste bidrag var afortelle serberne at de ikke stettet dem lenger.

Det ble ogsa sagt at Tsjernomyrdin hadde gitt serberne et lafte om at russerne ville sende 5-7000
mann til Kosovo, og at de skulle f& sin egen sone.* Milosevic hdpet vel pden deling av Kosovo
som kunne bli fordelaktig for serberne, og at de serbiske omradene kunne bli kontrollert av
russerne. Det endelige resultatet skulle bli noe annerledes.

Pasitt mete i Petersberg 6 mai hadde G-8 gruppen kommet til enighet om et fordag til de
generelle prinsipper for en politisk lasning av Kosovo-konflikten. Alle militaare og paramiliteare
styrker og politi skulle trekkes ut, og det skulle etableres en effektiv internasjonal organisasjon
og et sikkerhetsapparat som skulle godkjennes av FN. Videre skulle det igangsettes en politisk
prosess med a etablere en midlertidig rammeavtale som skulle sikre et betydelig selvstyre for
Kosovo. Avtalen skulle vagre i samsvar med Rambouillet-avtalen, og prinsippene for divareta
Jugoslavias suverenitet og territoriale integritet.

G-8 gruppen pekte ogsa pa andre viktige omréder hvor det matte oppnas enighet for a finne frem
til en lasning pa konflikten:

FNs rolle — bade det sivile apparatet og sikkerhetsstyrkene skulle deployeresi regi av FN
NATOsrolle —internagionale sikkerhetsstyrker med en betydelig deltagelse fraNATO,
deployert under felles kommando og kontroll

En gkonomisk utvikling for & stabilisere regionen, og som inkluderte implementering av en
stabilitetspakt for sgrast Europa

Sikkerhetsradet, som ansvarlig for den midlertidige administrasionen, skulle sgrge for at folk i
Kosovo fikk et betydelig indre selvstyre. Demokratiske institusioner matte utvikles slik at
innbyggerne kunne fa et fredelig og normalt liv.

Etter tilbaketrekningen skulle et avtalt antall jugoslavisk- og serbisk personell fa vende tilbake
for divareta fagende oppgaver:

2 Tgjernomyrdin ble utpekt som spesiell Balkan-utsending av president Jeltsin den 14 april, ref Barry R. Posen,
International Security, vol. 24, nr 4/2000.

% Ref Barry R. Posen

%! Ref Barry R. Posen.

%2 Serb unity Congress nyheter fra3 oktober 1999. Sitert fraInternational Harald Tribune.
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Forbindelse til internasgonal e sikkerhetsorgani sasjoner
Merking/klarering av minefelt

Veagetilstede ved kirkelige bygninger (" patrimonial sites’)
Veazetilstede ved viktige grenseoverganger

| et mate med Tgernomyrdin den 28 mai aksepterte Milosevic prinsippene i G-8 gruppens plan.
Det endelige dokument ble presentert 2 juni 1999, og ble godkjent av det serbiske parlamentet
dagen etter. Det var viktig at resultatet ble fremstilt som et kompromiss, og ikke som en seier for
NATO.

Nar Milosevic gikk med pa avtalen var det nok trolig fordi at russerne sa sterkt radet han til det.
Russiske tropper ville bli en garantist for de internasjonal e sikkerhetsstyrkenes opptreden
ovenfor serberne, samtidig som de garanterte for serbernes rettigheter i Kosovo.

For russerne var to forhold spesielt viktige: FN skulle fa kontroll med utviklingen i Kosovo,
ogsa over den militaare styrkekomponenten, og de russiske styrkenes rolle. De oppnadde afainn
i teksten ”"en sentral rolle for FN i en midlertidig administrasjon av provinsen”, og at ordningen
ikke skulle rgre ved den territoriale integriteten av Den jugoslaviske republikken.

NATO fikk pa sin side aksept for sine mest kritiske krav, som stansi alle krigshandlinger,
utrekning av alle serbiske sikkerhetsstyrker, at ale forviste skulle fa komme tilbake og ikke
minst, en betydelig deltagelse fraNATO i de fremtidige bakkestyrker.

Martti Ahtisaari konkluderte med at resultatet kom takket vaare en felles innsats fra USA,
Russland og EU.* | det norske forsvarsdepartements nasjonale rapport om Kosovo-krisen ble
det fremhevet at Russland spilte en sentral rollei arbeidet med & oppna en fredslgsning. ” Landet

var en ngkkelspiller i den diplometiske prosessen, innen rammen av G-8, som mediem av

K ontaktgruppen, via Tsjernomyrdins forhandlinger samme med president Ahtisaari” *

Genera Michael Jackson berammet Tsjernomyrdin for hans innsats og uttalte at den bidro i
vesentlig grad til & legge forholdene til rette for den militaa-tekniske avtalen.®

Som megler i konflikten fikk altsa russerne bred anerkjennelse for sin innsats. Fra russisk
militaat hold var man imidlertid misforngyd med flere forhold i avtalen. Tgernomyrdin ble
anklaget for & ha gitt for mye til Vesten. General Leonid Ivashov, riktignok omtalt som en hauk,
uttalte " at russisk deltagelse i fredsstyrken vil bli for avhengig av NATOs godvilje” ® Guverngr

i Krasnoyarsk (tidligere general) Aleksander Lebed uttalte at T§ernomyrdin hadde latt seg kjgpe
av amerikanerne.*

Det er interessant & registrere at G-8 gruppen spilte en meget viktig rolle som bidragsyter med
sin plan for en politisk I@sning. Det var denne som ble fremlagt for serberne. G-8 gruppens plan
og fordlag til omréder hvor man trenger & gd mer i detalj, fremgar som vedlegg til FN-resolusjon
1244 som ble vedtatt 10 juni. Dette bekrefter det naae samarbeidet som foregikk mellom

%3 |ntervju i International Affairs nr 4/1999.

% Se det norske Forsvarsdepartements 8pne rapport om K osovo-krisen som er gjengitt p& http://odin.dep.no

% Med referanse til Electric Telegraph av 1 august 1999, uttalte general Jackson " at det var russerne mer enn de
dliertesluftkampanje, som fikk overbevist Milosevic til trekke styrkene sine ut av Kosovo”.

% Ref Johnson’ sRussia List av 14 juni 1999.

3" Ref Johnson’ sRussia List av 1 juli 1999.
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Gruppen og FNs Sikkerhetsrad. Man maimidlertid ikke glemme at det var Tsjernomyrdin og
Ahtisaari som hadde den vanskelige oppgaven med a overtale Milosevic.

6 INNSETTING AV KFOR

6.1 Den militaer-tekniske avtalen mellom NATO og serberne

Basert pa den politiske enigheten sa langt, ble de diplomatiske oppgavene overfert til &lgse de
militear-tekniske spersmal. Forhandlinger mellom den serbiske haaledelsen og NATO-
delegagionen, som ble ledet av general Jackson, fant sted i telt utenfor byen Kumanovo i
Makedonia, hvor NATO-styrkene hadde sitt hovedkvarter. Den militear-tekniske avtalen ble
underskrevet den 9 juni 1999. Innledningsvis vises det i avtalen til dokumentet som president
Ahtisaari hadde presentert for president Milosevic, og til at en resolugon ville bli fremmet i FNs
Sikkerhetsrad. Serberne gikk med pa NATOs krav om at alle deres militare- og sikkerhets-
styrker skulle trekkes ut av Kosovo, og at det skulle utplasseres en NATO-ledet styrke med et
FN mandat. Det ble opprettet en luft sikkerhetssone pa 25 km, og en bakke sikker hetssone pa 5
km inne pd jugoslavisk side.® Innenfor bakkesonen hadde jugosiavene kun lov til & operere med
|ett bevagnet politi.®

Den internasjonale sikkerhetsstyrken, KFOR, skulle ved bruk av nadvendig makt, sikre omradet
for seg selv og andre internasjonal e organisasoner som skulle bidra til implementeringen av
vedtatte avtaler for Kosovo. Serbiske styrker forpliktet seg til & markere og rydde minefelt,
minefeller og andre hindringer.

Den serbiske tilbaketrekningen skulle forega etter bestemte ruter, og sonevis ngye koordineresi
tid med KFORs fremrykning. Det var viktig at det na ikke ble noe sikkerhetsgap i tid mellom
den serbiske uttrekningen og frem til at KFOR var pa plass. Alle serbiske bakkestyrker skulle ha
forlatt Kosovo innen 11 dager. S& snart man fikk verifisert at tilbaketrekningen var kommet i
gang, skulle NATOs luftangrep stanses.

Det var en forutsetning at man ikke matte slass seg frem, og KFOR fikk de ngdvendige garantier
for at man under innmargjen ikke skulle mgte hindringer av noen sort.

6.2 FN resolugon 1244

Resolusion 1244 ble vedtatt av Sikkerhetsrédet den 10 juni, dagen etter at den militagr-tekniske
avtalen ble undertegnet. Innledningsvis viste den til de generelle prinsipper som var fremmet av
G-8 gruppen for &fatil en politisk l@sning. ®® Disse forslagene ble ytterligere utdypet av FN.

Alle medlemsland forpliktet seg til a respektere Jugoslavias suverenitet og territoriale integritet.
Den viste imidlertid ogsa til tidligere resolusioner som hadde bedt om en betydelig grad av indre
selvstyre og selvadministrasion for folk i Kosovo. Det ble ogsa her referert til teksten i

%8 Begge soner omfattet ogs& M ontenegro.

%9 | mars 2001 tillot KFOR at jugoslaviske styrker fikk g&inni en del av denne sonen i forbindelse med konflikten i
Presevo og Makedonia.

0 Fremgér som vedlegg 1 og 2.
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Rambouillet-avtalen. Det ble gjentatt at det internasjonale naavaa skulle etableresi regi av FN
("under UN’s auspices’), og General sekretaaen skulle utnevne sin egen spesielle representant i
Kosovo som skulle koordinere den fellesinnsatsen med de internasjonal e sikkerhetsstyrkene,
dik at man kunne skape trygghet for ale sivile som kom tilbake til Kosovo. Det ble forlangt
("demanded”) at alle involverte parter skulle samarbeide med Det internasonale tribunalet for
tidligere Jugoslavia. Likeledes ble det spesielt forlangt (”in particular demanded”) at Jugoslavia
umiddelbart skulle sette en stopper for overgrep og undertrykkelse i Kosovo, og trekke tilbake
ale militage, politi og paramilitaare styrker etter en tidsplan som skulle synkroniseres med den
internasjonal e sikkerhetsstyrken. Oppgavene til den internasjonal e sikkerhetsstyrken ble
spesifisert. Blant annet ble den palagt & demilitarisere UCK og andre albanske grupper.

Som rammebetingel sene for KFOR ble det bestemt at det internasjonale neavaa skulle varei ett
ar, og deretter fortsette dersom ikke FNs Sikkerhetsrad bestemte noe annet.

6.3 Sammensetning av KFOR og diskug onen om kommandofor holdene

Kosovo ble delt i 5 operative sektorer, under ledelse av henholdsvis Frankrike, Italia, Tyskland,
Storbritannia og USA. Det var ogsa disse landene som skulle lede an under innmargien i
Kosovo. Sa snart FNs Sikkerhetsrad den 10 juni hadde godkjent resolusjon 1244, og NATO
hadde sagt ja, skulle operasjonen iverksettes. General Jackson var forutsatt & etablere sitt
hovedkvarter paflyplasseni Pristina.

Pa dette tidspunkt var ikke listen over de forskjellige styrkebidrag klar, og falgelig var den
detaljerte fordelingen pa hvilke styrker som skulleinngai de 5 sektorer ikke bestemt. |
prinsippet skulle ingen lands kontingenter ha ansvar for bare én befolkningsgruppe.
Ansvarsomradene skulle ga pa tvers av de etniske grenser.

Det var viktig & fa med flere land utenom NATO. Her var russerne i en saatilling pa grunn av
den viktige rollen landet hadde spilt for 8 komme frem til en avtale, og det spesielle forholdet
mellom Russland og NATO. Ingen agnsket noen serbisk masseflukt fra Kosovo. Pa bakgrunn av
sitt tradisionelle og vennskapelige forhold til serberne, antok man ogsa at de gjenvaarende
serbere ville bli beroliget ved et russisk negvaa, og at det ogsa ble |ettere for det serbiske
parlamentet & akseptere avtalen.

Russerne hadde sagt jatil & delta, men det var pa dette tidspunktet ingen klarhet i sterrelsen pa
det russiske bidraget utover det de selv hadde antydet, mellom 2 - 10 000 mann. Starrelsen pa
den russiske kontingenten var ogsa et problemet for NATO. Et tall som antydet opp til

10 000 hadde helt klart skapt problemer, siden ingen av de ledene sektor-ansvarlige land hadde
tilnarmel sesvis sa store kontingenter. Pa grunn av den russiske boikotten om ikke a deltai
NATO-fora, hadde det vaat begrenset kontakt mellom NATOSs representanter og russerne under
planleggingen av innmargen og utarbeidelsen av selve deployeringsplanen for styrkenei
Kosovo. NATO-vedtaket om at det ikke skulle vaare noen egen russisk sektor var vanskelig a
akseptere for russerne.

Alle NATO-land sa det som den eneste naturlige | zsningen & ha en enhetlig kommando. Dette
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fremgikk ogsa av FN-resolugionen.** Russerne ville ha en noe annen ledelsesform, og hadde
forsikret amerikanerne om at en avtale med de vestlige partnere, var en forutsetning for russisk
deltagelse i Kosovo.* PA vestlig side jobbet man derfor for &finne en felles tilneaming mellom
de to synspunkter.

President Jeltsin insisterte fortsatt pa at russerne skulle ha sin en egen sektor. Dessuten hadde de
lansert visse ideer om samarbeide med ikke-NATO land. Finland var bl.a. nevnt i denne
forbindelsen. Problemet var at finnene ikke ville ankomme fer ut i august.

Darusserne til slutt innsa at de ikke kunne fa noen egen sektor palinje med de 5 ledende
NATO-land, fremsatte de krav om a fa en egen sektor innen en av de fem sektorer.

Som det fremgar, gjenstod det & klarlegge flere vesentlige forhold vedrgrende den russiske
deltagelsen dainnmarsjen i Kosovo ble iverksatt.

6.4 KFORsinnmarg i Kosovo og russernes” kupp” mot flyplassen i Pristina

Om morgenen 12 juni krysset britiske og franske soldater fra Makedonia grensen til Kosovo,
etterfulgt av amerikanere, italienere og tyskere (fra Albania).”® Ca 20 000 mann, fordelt p& fem
brigader, deltok i denne innledende fasen som med noen fa unntak kun hadde styrker fra de
sektor-ansvarlige land.

Pa det tidspunktet da NATO-styrkene krysset grensen til Kosovo, var til alles store overraskelse,
allerede ca 200 russiske fallskjermsoldater ankommet til flyplassen i Pristina. De hadde kjart
hele veien med sine pansrede personellkjaretayer og noen fa lastebiler fra den russiske basen i
Uglgjevik i nordest Bosnia.™ S en var malt over med K pé kjgretayene. De hadde hatt hastverk
og reist uten tilstrekkelig med forsyninger, og det farste de ba om etter at de mette de britiske
avdelingene som ankom flyplassen for bl.a. & opprette general Jacksons hovedkvarter, var
logistikkstette. | tillegg til de cato hundre som innledningsvis var ankommet til Pristina, ventet
ogsa ca 100 russiske SFOR-soldater i Serbia, klar til &rykkeinn i Kosovo. Disse returnerte
imidlertid senere til Bosnia.

Det var ingen tvil om at den russiske innmargien var populag hos serberne i Pristina. Hundrevis
strammet ut i gatene, russerne ble mett med blomster, velkomstdrinker og skudd i lufta. For
russerne var nok dette en hyggelig opplevelse. Det var lenge siden de hadde blitt mottatt som
helter og befriere. Pa hjemmebane ble dette trekket godt mottatt som en mora oppstiver etter &
hablitt satt pa sidelinjen under luftkrigen. Russlands aare var reddet. Denne russi ske operasjonen
tiltrakk seg mye oppmerksomhet fra media og politikere. Man var bl.a. redd for at russeres
"kupp” mot flyplassen i Pristina skulle f& negative felger for det videre samarbeidet i KFOR. |
nyhets bulletinen, Atlantic News av 16 juni 1999, ble det brukt uttrykket "fatal incident”. Denne
delen av operagonen var helt klart ikke koordinert med NATO, og det ble hevdet i nevnte
bulletin at den satte NATO i en "fait accompli” situasion. Man ma sdledes anta at det var ulike

! Resolusjon 1244, vedlegg 2, punkt 4: " The international security presence with substantial North Atlantic Treaty
Organization participation must be deployed under unified command and control and authorized to establish a safe
environment for al peoplein Kosovo and to facilitate the safe return to their homes of al displaced persons and
refugees’.

“2 | gor Ivanov uttalelse til Madeleine Albright, ref Moscow Times 17 juni 1999.

“3 Operasjon " Joint Guardian”

*4 | henhold til general Georgy Shpak, sjefen for luftlandetroppene, ble en gruppe fallskjermtropper med 16
pansrede personel lkjaretay og 20 biler frabrigaden i Bosniaforberedt for &rykkeinni Kosovo som forparti. Ref
Johnson’s RussiaList av 3 juli 1999.
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oppfatninger om russernes handlemate, noe som skapte forskjellige holdninger til det senere
samarbeidet med russerne. Takket vagei farste rekke general Jacksons holdning fikk denne
episoden ingen dramatiske konsekvenser, og hadde etter generalens utsagn heller ingen
innvirkning pé operasionen.®

Samtidig med styrkeoverfaringene fra Bosnia hadde russere anmodet om & overfly Ungarn med
6 transportfly. Dette skulle finne sted den 12 juni, samme dag som russerne ankom Pristina.
Som ved episoden et par maneder tidligere forsgkte russere seg med & oppgi feil last. | stedet for
10 mannskap pa hvert fly sa hadde flyene samlet 600 fullt utrustede soldater. Denne
overflygningen ble ogsd nektet, noe som russerne fant & métte akseptere.®

Viktor Gobarov hevder i sin artikkel om ”Russian-NATO relations after the Kosovo Crises:
Strategic Implications”, at dette var den mest dramatiske episode under krisen.*” Han mener at
President Jeltsin helt sikkert var informert om planen, og hadde approbert den, men at han
deretter holdt en lav profil i pavente av utfallet og overlot til de militazre & bestemme tidspunktet
for iverksettelsen. Mest sannsynlig ble ordren gitt av gefen for den russiske general staben,
general Anatoly Kvashnin. Da han s at operasjonen lykkes stod Jeltsin fram og tok ansvaret.
Som et bevisfor at han likte utfallet ble den russiske kontingentsefen i Kosovo, Viktor
Zavarzin, forfremmet til trestjerners general. Forvirringen hadde imidlertid vaat stor pa politisk
side hos russerne, blant annet var den russiske utenriksminister Ivanov ikke kjent med
operasionen innledningsvis. Han uttalte til CNN at det hele var en feil og at styrken ville bli
trukket tilbake.®

Det har blitt fremsatt mange teorier om russeres motiver for "kuppet” mot flyplassen i Pristina,
Episoden viste nok farst og fremst at russerne falte seg satt pa sidelinjen i konflikten, og hadde
et behov for vise at de fortsatt kunne opptre som en selvstendig akter. Siden det fortsatt
foregikk forhandlinger om detaljer vedrarende den russiske deltagel sen, kunne dette vazre et
forsgk pa a skaffe seg gode kort for &fatil gunstige ordninger for de russiske styrkene. Med
kontrollen over flyplassen kunne russerne ogsa selv kontrollere sin egen overfering av styrker
inn til Kosovo. Med aksjonen hadde russerne innkassert en liten seier som gjorde det lettere for
de senere & akseptere en underordnet rolle i KFOR. Uten forsyninger hadde ikke styrken noen
handlefrihet, og situagonen viste tydelig russernes avhengighet av andre. Den russiske
operasjonen forsinket imidlertid dpningen av flyplassen i ca 10 dager, og det farste fly som
landet var et russisk transportfly den 26 juni. Serberne ansket pa sin side et raskt russisk naaves
for & fa beskyttelse mot UCK-geriljaen. De vestlige KFOR-styrkene ble sett pa med dyp mistro,
og beskyldt for & vaae albanernes beskyttere.

General Jackson uttalte i BBC den 20 desember 1999, at denne flyplass-episoden nok var
betydelig overdrevet i media, men han ville ikke ga naamere inn pa hva som var sagt i private
samtaler mellom han og SACEUR.® Ut fra den omtale som denne saken fikk i ettertid kan man

*® General Jacksons artikkel i NATO-nytt hgsten 1999.

5 Ref Gabor Iklodys artikkel i Security policy nr 5/2000.

*" The Journal of Savic Military Sudies, utgitt i september 1999 London

“8 Ref Johnson’ sRussia List av 13 juni 1999.

9 General Jackson ble intervjuet av Tim Sebastian i programposten "Hard Talk” om denne episoden og om det
eventuelt hadde veaart noen uenighet mellom han selv og SACUER, general Wedley Clark. Sistnevnte skulle
angivelig gitt ordretil at russerne med alle midler skulle stoppes, og at de skulle vekk fra flyplassen, om nadvendig
bombes, hvorpa generalen skulle ha svart at han ikke aktet & starte den tredje verdenskrig.



22

vel antaat SACEUR uttalte seg noe forhastet, og uten & ha hatt den ngdvendige godkjennelse fra
de amerikanske politiske myndigheter. General Jackson hevdet i det omtalte BBC-programmet
"at det aldri foreld noen direkte ordre, kun en varslingsordre om at han skulle vaare forberedt pa
&overtaflyplassen. A angripe flyplassen ville havaat utenfor oppdraget. Det var aldri noe
dramatikk i denne episoden den gang det skjedde, og farte heller ikke til noen problemer i
ettertid”. Generalen understreket ogsa i det samme intervjuet hvor viktig det var med enhetlig
kommando, og at russerne var en del av styrken. Han hadde under hele operasjonen gode
samarbeidsforhold med russerne, og hadde ikke noei mot at russerne satt pa flyplassen. Selv
kunne han sette opp sitt hovedkvarter i Pristina. Flyplassen lalikevel langt fra byen og dessuten
var det mange ueksploderte bomber i omradet.

Innledningsvis mottok det russiske forpartiet kun ordre fraMoskva. Senere fikk imidlertid den
britiske utenriksminister Robin Cook forsikringer fra sin russiske motpart om at troppene pa
flyplassen ville bli integrert i KFOR-styrkene, og de ville respektere prinsippet om enhetlig
kommando. Som en oppsummering etter at styrkene var kommet pa plassi Kosovo, konkluderte
SACEUR med falgende: "Med unntak av episoden med de russiske fall skjermtroppene som
hindret en fransk militaar kolonne fra d komme inn paflyplassen i Pristina, gikk deployeringen

n 50

veldig greit”.

6.5 Helsingfor savtalen

Selv med russerne pa plassi Pristing, var det fortsatt ingen klarhet i spgrsmalet om
kommandoforholdene, og sterrelsen pa det russiske bidraget. NATO, og ferst og fremst
amerikanerne, hadde ikke villet godta at ekstra russiske tropper ble deployert far ale detaljer
vedrarende oppdrag og ansvarsomrader var klarlagt, og at russerne hadde godtatt alle betingelser
for deltagelse. Dette skapte for en tid en viss spenning farst og fremst mellom russerne og
amerikanerne.

Den amerikanske viseutenriksminister Strobe Talbott hadde reist til Moskva 10 juni > for &
diskutere detaljer med russerne om deres deltagelsei KFOR. Forhandlingene var vanskelige, og
pa metet mellom de to lands forsvarsministre den 16 juni > var det fortsatt mange ul gste
sparsmal.

Farst pametet i Helsingfors den 18 juni ble det prinsipiell enighet om starrel sen pa det russiske
bidraget, kommandoforholdene samt hvor de russiske styrkene skulle inngd. Denne sakalte
Helsingforsavtalen, ble underskrevet av den amerikanske og russiske utenriksminister.
Innledningsvis ble det i teksten vist til at den russiske deltagelsen i KFOR skulle veare i samsvar
med Sikkerhetsradets resolusjon 1244. Avtalen ble ratifisert av NATOs faste réd den 21 juni.
For russerne ble dette dokumentet viktig som referanse i de senere diskusjoner med NATO og
innen KFOR. Starrelsen pa det russiske bidraget ble ogsa et gkonomisk spersmal. Dadet ble
fastsatt som prinsipp at alle land selv skulle vaare ansvarlig for sin egen logistikk-stette,
reduserte russerne styrkebidraget sitt til 3 600 mann. Russerne hadde méttet renonsere pa kravet
om egen sektor. Det ble enighet om at det russiske bidraget ikke skulle overstige 5 bataljoner
med en totalstyrke pa 2850 soldater som skulle fordeles pa 3 sektorer. Dessuten skulle det vaare

%0 Atlantic News.
>1 Samme dag som FNss Sikkerhetsrad vedtok resolusjonen som godkjente utplasseringen av bakkestyrker i Kosovo.
°2 4 dager etter at russerne hadde ankommet Pristina.
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750 ekstra soldater pa Pristina flyplassi den britiske sektoren. Den militegre flyplassen i Pristina
skulle vaae under felles russisk-NATO kontroll. NATO skulle vage ansvarlig for luftkontroll,
mens en russisk |uftforsvarsavdeling skulle vaare ansvarlig for den tekniske driften™. | tillegg
skulle russerne fa etablere en logistikk-base, inkludert et feltsykehusi den britiske sektoreni
Kosovo Polje, som senere ble norsk ansvarsomrade. Russerne og amerikanerne var blitt enige
om at to bataljoner skulleinngai den amerikanske sektoren, mens de foreslo ovenfor NATO at
henholdsvis 2 og 1 bataljon skulleinngdi den tyske og franske sektoren.

Den endelige | zsningen pa kommandoforholdene ble at de russiske avdelingene skulle sta under
kommando av genera Viktor Zavarzin (§efen for styrkene som innledningsvis kom til
Pristina).> Generalen inngikk i KFORs hovedkvarter, og alle ordrer til de russiske styrker skulle
g& giennom han.* Et interessant poeng i denne avtalen er at 5jef KFOR hadde myndighet til &
beordre NATO-styrker til & utfare oppdrag som den russiske gefen ikke gnsket at hans soldater
skulle utfgre.® Det skulle vagre russiske stedfortredene sjef/liaison offiser i alle
sektorhovedkvarter.>” Russerne hadde allerede et team i SHAPE for de russiske SFOR-styrkene

i Bosnia, og dette teamet fikk ogsa ansvaret for den russiske KFOR-styrken. | tillegg ble ogsa
russiske offiserer tilknyttet NATOs sarkommando (AFSOUTH).

For alle administrative forhold, forble de russiske styrkene under politisk og militeer kontroll fra
den russiske delegasionen i NATO. P& bakken hadde Sjef KFOR ingen direkte
kommandomyndighet over de russiske avdelingene. Pa brigadeniva kan forhol det beskrives som
en spesiell type taktisk kontroll. Man ma bare konstatere at kommandoforholdene ble
kompliserte og til dels uklare, noe som trolig var ngdvendig for afatil et kompromiss som
partene kunne godta.

Umiddelbart far overfaringen av hovedstyrken fra Russland til Kosovo skulle starte viste det seg
at det fortsatt eksisterte problemer. Russerne gnsket egne kommandolinjer vedrgrende den
politiske kontrollen med operasjonen. KFOR gnsket a overlate dette til Det nordatlantiske rad
(NAC), mensrusserne ville at dette skulle vaare NATO-Russlands permanente felles rad (PJC)
sitt ansvar. Disse sparsmalene ble farst endelig lest under et mgte med en SHAPE delegasion i
Moskva5juli, ledet av SACEURSs stabssjef, general Stockmann. Prinsippene i Helsingfors-
erklaaringen av 18 juni blelagt til grunn.

Man hadde med dette kommet over krisen i forhold til NATO, som den russiske
forsvarsminister uttalte etter matet i Moskva. Dagen far hadde president Jeltsin sendt et
telegram til president Clinton, hvor det ble uttrykt hdp om naat samarbeide mellom de to land
for &forhindre at en lignende krise som den man hadde opplevd i Kosovo skulle skjeigjen.

Med alle vanskeligheter ryddet av veien vedragrende den russiske deployeringen, ble metet i PIJC
den 23 juli gjennomfart i en god tone, hvor ambassader Kidjak uttrykte at "NATO navar blitt
var partner igjen”. Samarbeidet med NATO skulle gjenopptas pa ale omréder.

*3 Detaljene fremgér i vedlegg 4 til Helsingforsavtalen. Det er her interessant & merke seg at ansvaret for flyplassen
ble regulert som en NATO-Russland sak.

>4 K ommandolinjene fremgér av vedlegg 2 i Helsingforsavtalen.

%5 Uten at dette ble sagt direkte, mavi forutsette at han mottar ordrer og direktiver direkte fraMoskva. En slik
nagonal linje eksisterer sikkert ogsafor alle andre kontingenter.

°% Ref Helsingforsavtalen, vediegg 2

>" Liaison frade russiske styrker il de forskjellige NATO-kommandoer og K FOR hovedkvarter er regulert i
vedlegg 6 til Helsingforsavtalen.
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6.6 Russisk deployering til Kosovo og tildeling av ansvar somr ader

Russerne startet overfaringen av hovedstyrken til Kosovo den 6 juli, en operagon som i alt tok
flere uker. Den ble gijennomfart som en kombinert operason med innflyging direkte til Pristina
med IL-76, samtidig med at 5 marinefartayer brakte soldater og tyngre utstyr fra Taupse ved
Svartehavet til Saloniki i Hellas®

General Jackson lafraferste stund vekt pa a ha et godt forhold til russerne. Han mette selv opp
da russerne ankom Pristing, og i sin velkomsthilsen fremhevet generalen den avgjarende rollen
som Russland hadde spilt for a fa dutt pa konflikten, og uttrykte videre at " de ville utgjere et
betydelig bidrag i KFORs bestrebelser for & etablere sikkerhet og stabilitet i omradet”.
Samarbeidet med russerne var basert pa Helsingforsavtalen av 18 juni, og det skulle vaare opp til
general Jackson og den russiske gverstkommanderende sammen atolke detaljene i avtalen som
endaikke var helt avklart. Pa ett punkt var det fortsatt uenighet, i hvilken grad russerne skulle
bli delaktig i avgjerelsesprosessen. Bl.a. gnsket derett til konsultagoner far endelige
beslutninger ble tatt.

Man ma ogsa anta at spersmalet om hvilke ansvarsomrader som skulle overlates til russene
skapte en del diskugjoner. Som nevnt skulle ingen deltagerland i prinsippet ha ansvar for kun én
folkegruppe. Dette betydde at de russiske avdelingers ansvarsomrader ogsa matte strekke seg
over de etniske grenser.

Russerne matte forvente & bli utsatt for uvennlige aksjoner nér de ankom de albanske omradene.
Under etableringen kunne de imidlertid fa en viss beskyttelse fra andre KFOR-avdelinger som
adlerede var etablert, noe som dei enkelte tilfeller ogsa fikk behov for.

Det var ogsainnlysende at man ikke gnsket russiske avdelinger i det serbisk-dominerte omradet
i nord, opp mot den serbiske grensen. Denne delen hadde et stort gkonomisk potensiale pa grunn
av mineralforekomster og gruvedrift. Pa serbisk side forela det pa dette tidspunkt forslag om en
mulig etnisk deling av K osovo mellom serbere og albanerne. Omradet nord for elven Ibar, med
en nesten utelukkende serbisk befolkning, ble naturlig nok av serberne selv forutsatt a bli serbisk
kontrollert. Russisk kontroll her kunne lett bli oppfattet, fra begge parter, som et ledd i a befeste
en slik delingsplan. Det kunne ogsa bli et problem for russerne selv, dersom russiske avdelinger
skulle plasseres langs den serbiske grensen med de muligheter for beskyldning om upartiskhet
det ville medfere, spesielt fra den albanske befolkningen.

Den russiske bataljonsgruppen, som inngikk i den franske sektoren i Mitrovica-regionen, ble
tildelt ansvaret for store deler av Srbica kommune i Drenica-omradet. Selve byen Srbica, som
hadde en befolkning hvor ca 99 % var abanere, ble kontrollert av franskmennene.

Srbica hadde veat et av de hardeste UCK-omrader i hele Kosovo, med mange trefninger mellom
UCK-geriljaen og de serbiske militage- og paramilitaae styrkene. Lokale albanere antydet at
over 1000 albanere av en befolkning pa ca 80 000, var blitt drept av serberne umiddelbart fer og
under luftkrigen.

| det russiske ansvarsonradet fantes tre mindre serbiske landsbyer. Dessuten hadde russerne

%8 | henhold til Balkan Update nr 74 av juli 1999 ble ca 800 soldater overfart sjgveieni tiden 8til 17 juli.
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som spesial oppgave & beskytte det serbiske klostret i Devic. Her bodde 9 nonner, og russerne
etablerte seg permanent med en tropp innenfor klosterets murer. En altid betjent MG-tilling
voktet klosterets port.> Bataljonen for gvrig var fordelt pa fire posisioner med sitt
hovedkvarteret pa en tidligere feltflyplass. En tropp bevoktet en feltbro som var etablert etter at
den permanente brua var gdelagt av NATO-fly under uftkrigen.

Russerne hadde et samarbeids- og koordineringsteam i sin bataljonsstab som bestod av en
oberstlgytnant og en lgytnant. Disse var ansvarlig for kontakten til andre militaere avdelinger og
sivile organisasjoner som operertei omradet. Det var en russisk offiser i det franske
hovedkvarteret som snakket flytende fransk, noe som viste at de var vel forberedt. Han var, i ht
til uttalelser fra den franske liaison-offiseren, veldig opptatt av den russiske bataljonens gode
navn og rykte. Soldater som begikk regelbrudd, eller viste darlig oppfersel, ble umiddel bart
sendt hjem. Han laikke skjul pa at alkoholforbruket kunne veare et problem i den russiske
avdelingen, og at dette hadde fart til en del uheldige episoder.

| den amerikanske sektoren fikk russerne et ansvarsomrade rundt byen Kamenica. Fra sommeren
2000 og utover skulle dette bli et av de mest problematiske omradene, noe som skyldtes at
albanske geriljaavdelinger brukte dette som gjennomgangsomrade inn i den serbiske
sikkerhetssonen i forbindelse med konflikten i Presevo-omrédet.® | den tyske sektoren ble
russerne tildelt omradet rundt byen Malisevo hvor begge folkegrupper, albanere og serbere var
representert. De russiske styrkene var saledes spredt over flere omréder, og mette vidt
forskjellige utfordringer.

7 SITUASIONEN | KOSOVO OG KFOR-STYRKENES OPPGAVER

Det internasjonale samfunn stod ovenfor en formidabel oppgave i Kosovo. KFOR rykket inn i
forkant av de sivile internag onale organisasjonene, og FN-resoluson 1244 ga de militagre fullt
ansvar for Kosovo inntil FNs sivile myndigheter ankom. KFOR maétte ta fatt i oppgavene med a
tai mot de ca 900 000 flyktninger som stremmet tilbake fra Albania og Makedonia, delvis
uorganisert, og langt tidligere enn det FNs Hgykommissaa for flyktninger (UNHCR) hadde lagt
opp til. Dette innebar farst at store omrader métte ryddes for miner med prioritet til skoler,
sykehus og andre offentlige institusjoner. Broer og veier som var gdelagt under krigen métte
repareres. Soldatene fikk ogsa som oppgave a sette i stand ambulanser og brannbiler, organisere

%9 K losteret ble angrepet av albanere far franske K FOR-styrker fikk kontroll over omradet i juni. Nonnene var blitt
trakassert og flere helgenbilder var malt over med UCK.

%9 Presevo-omrédet, hvor det n& bor ca 70 000 albanere, ligger sar i Serbia p& grensen mot Makedonia. | enkelte
sammenhenger er dette omtalt som et gammelt albansk omrade. Mange albanere flyktet under krigen herfra over
grensen til Makedonia med sine familier for aslippe &bli innkalt til militeatjeneste ved serbiske enheter. Etter
krigen var det for disse, som hadde krysset den serbisk-makedonske grensen pa en ulovlig méte, umulig afa
komme tilbake uten & bli satt i fengsel. Etter at krigshandlingene i Kosovo oppharteforekom det ogsa enkelte
overgrep mot den albanske befolkningen fra serbiske politiavdelinger som kom over fra Kosovo. Bade under og
etter krigen var den abanske befolkningen palagt restriksioner, blant annet med kontrollert bevegel sesfrihet. Dette
skapte stor bitterhet i den albanske befolkningen, og har nok vaat noe av &rsaken til de senere konflikter i
omradet.Den albanske geriljaen ble kalt " Liberation Army of Presevo, Bujanovac, and Medvedja (UCPBM), navnet
pade viktigste byenei omrédet. UCPBM har blitt beskyldt for & ha gode forbindelser med den tidligere UCK-
geriljaen.



26

seppeltemming og gjenoppbygge andre livsviktige samfunnsfunksoner. Alt dette var oppgaver
som man vanligvis ikke forbinder med ordinaa soldattjeneste.®

Serbisk militagre og politi, de som var knyttet til rettsvesenet og de styrende myndigheter pa
lokalt og regionalt niva, hadde forlatt omrédet. Det var en umiddelbar fare for at det skulle
oppsta et sikkerhetsvakuum med paf i gende lovlgshet far KFOR-styrkene fikk den ngdvendige
kontrollen. For at alle borgeres rettigheter kunne sikres, og lov og orden etableres, innebar dette
at KFOR mdtte opptre som en politistyrke, arrestere og fengsle kriminelle, utfere grense-
kontroller, serge for sikkerhet til skoler, offentlige bygninger, kulturminnesmerker og kirker.
KFOR skulle skape sikkerhet for alle, etter en periode hvor farst og fremst serberne og deres
héndlangere hadde begétt grusomme overgrep mot den albanske befolkningen, og hvor hatet
mellom folkegruppene var intenst. Dette métte ngdvendigvis vaare en svaat vanskelig oppgave,
og alle ressurser métte taes i bruk for a forhindre ny etnisk motivert vold. Man fryktet med rette
at albanerne ville hevne seg pa de gjenvaaende serbere og minoritetsgrupper som sigaynerne.
Albanerne hevdet at siggynerne hadde deltatt pa serbisk side i overgrepene. Det var riktignok
ogsa sigaynerne som hadde deltatt pa UCK s side, men befolkningsgruppen som helhet ble av
albanerne stemplet som ” serbiske medigpere”.

Det internasjonale samfunn hadde som malsetting, pa sikt, a bygge opp et multietnisk Kosovo.
De gnsket ikke noen serbisk eksodus. Russernes tilstedevagrel se var viktig for & kunne motvirke
en utvikling hvor flere og flere serbere forlot provinsen. Det viste seg snart at det var vanskelig a
forhindre albanske angrep, og russerne protesterte mot den manglende beskyttelse av serberne.
Utenriksminister Igor Ivanov tok opp situasionen i Sikkerhetsradet hvor han anklaget Vest-
maktene for &ignorere folkemord pa serberne, og sa at " hverken London eller Washington har

fordemt disse terroristaksjonene som har tvunget tusenvis av serberettil & forlate provinsen”.®

For serberne var situasonen natotalt endret. Tidligere hadde de kunnet kontrollere alle viktige
posigoner. Navar de blitt en minoritet i en albansk dominert provins. Med de mange spor etter
gammel serbisk kultur og minnene om slaget ved Kosovo Poljei 1389 var det viktig for
Beograd at serberne ble i Kosovo. For de mange serbere var imidlertid Kosovo ikke saalig
attraktivt lenger. | denne nye situagonen, og med bakgrunn i spesielle hendinger under krigen,
skal man ikke se bort fra at mange serbere frivillig reiste fra omrédet. ®

Kosovo var fullt av vapen. UCK, som opptradte bevagnet og svaat synlig, matte avvagones. Det
var viktig &fa kontroll med all vdpenhandel og ulovlig besittelse av vapen, og i nesten alle
KFOR-rapporter fremgar det beslag av vapen og ammunison. Etter hvert fikk man til en avtale
med UCK, underskrevet av deres 5ef Hashmin Thaci, som forutsatte at UCK skulle opphare a
eksistere som militaa organisasjon fra 20 september 1999.%

81| et intervju med Jane's Defence Weekly 13 oktober 1999 beskrev general Jackson situasjonen som " fullstendig
mangel pa politisk og administrativ struktur, et vakuum. KFOR var de eneste som var tilstede, og vi ble
umiddelbart involvert, ikke barei det sikkerhetsmessige, men det ble like viktig & konsentrere seg om offentlige
oppgaver, som vann og dektrisitetsforsyning, drift av sykehus m.m. Vi var i en situagon hvor vi var ansvarlig for
en rekke administrative funkgoner”.

%2 AFP, 1 desember 1999.

%3 Det visestil de mange rapporter om serbiske siviles overgrep ovenfor albanske naboer, blant annet i
reportasjeprogrammet sendt i NRK 29 januar 2001.

8 Avtalen for "undertaking of Demilitarisation and Transformation”.
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For afinne meningsfulle og fredelige oppgaver for de demobiliserte UCK-soldatene, ble det
opprettet et Kosovo Protection Corps (KPC), som i utgangspunktet skulle vaare multietnisk
sammensatt, noe som det viste seg vanskelig & fatil.®

KPC skulle ikke ha noen oppgaver vedregrende provinsens forsvar, e heller innen lov og orden
eller intern sikkerhet. P4 sikt skulle organisasjonen etableres som et sivilforsvar etter vestlig
menster. Inntil sd kunne skje var det vanskelig for det internasjonale samfunn a finne noen
engag erende oppgaver for KPC mediemmene. Det ble derfor mye en organisagon i beredskap.

Opprettelsen av KPC har ikke betydd at UCK som organisason helt har forsvunnet. Man finner
fortsatt vapenlager som ikke ble levert inn i henhold til avtalen med KFOR. Deler av UCK lever
videre som politisk parti, under navnet: " Party of Democratic Progress of Kosovo (PPDK)”.

Avvapningen av UCK var et av russernes ankepunkter. De syntes at den gikk altfor sakte, og
anklaget KFOR for passivitet. Dessuten sa bade russere og serbere pd omformingen av UCK
med stor mistenksomhet. UCK,, og dens etterfglger KPC, ble sett pa som et viktig element for
oppbyggingen av en potensiell albansk haa 1 et |@srevet Kosovo. All deres aktivitet ble satt i
sammenheng med albanske bestrebel ser for & oppna selvstendighet.

For det internasjonale samfunn var det viktig & fa Kosovos egen befolkning engagiert i regionale
og lokale styringsorganer. | farste omgang som en dublering av de allerede utpekte FN-
representanter. Den 15 desember 1999 ble det inngétt en avtale mellom FN og lederne for

K osovos viktigste politiske partier om maktdeling inntil valg kunne bli gjennomfart.®
Albanerne har store forventninger til 4fa komme i den posision som de selv mener de fortjente
siden de representerer 90 % av befolkningen i provinsen. Det kan klart spores en albansk
utdlmodighet med utviklingen, og man kan nok forvente at holdningen blant albanerne etter hver
kan bli mer aggressiv, og deres frustrasjon med utviklingen lett kan spille over pa mer anti-
KFOR holdninger. Man har sett en slik utvikling, bl.a. i Mitrovica, hvor albanerne har fatt et noe
anstrengt forhold til franskmennene.

Mitrovica har vaat et spesielt vanskelig problemomrade som hele tiden har stétt i fokus. Her har
KFOR, av sikkerhetsmessige grunner, sa langt ikke greid a la albanerne fa komme tilbake til
sine leiligheter p& nordsiden av elven Ibar som deler byen i to.®” Den albanske misngyen har i
farste rekke fart til aggreson mot franskmennene som sektoransvarlige. Borgermesteren i den
serlige delen av Mitrovica, Faruk Spahiu, har fordemt de franske KFOR-styrkenes sendrektighet
i méten & lgse problemene pa, og anklaget franskmennene for & ha spesielle kontakter med

85 K PC skulle bestd av 5000 mann, herav 3000 aktiv tjeneste. 10 % av disse var forutsatt & komme fra
minoritetsgrupper. | et metei Mitrovicai februar 2000 ble det fra KPC gitt en orientering om organisasjonen. Pa
spersmal om organisasionen var ment & veare multietnisk, ble det av den ansvarlige for Mitrovica avdelingen
bekreftet at dette var riktig, men som han fgydetil: ” dersom noen har brent mitt hus eller drept min familie kan jeg
umulig samarbeide med en dik personi fremtiden”. Denne abanske holdningen vil nok i lang tid fremover gjere
det svaart vanskelig for andre grupper &kommeinn i organisasionen. Det er vel ogsa et sparsmal om en serber, av
hensyn til sine egne, vil kunne vage med i en dik albansk dominert organisagon.

% Det ble etablert et forel gpig administrativt réd som skulle best& av 8 medlemmer, herav 3 albanere og en serber.
Serbernes representant mette ikke far 2 april 2000 (ref Aftenposten av 12 april) og dafor en preveperiode pa 3
maneder. De trakk seg igjen senere p& sommeren samme aret pa grunn av de mange overgrep mot serbere og
serbisk eiendom. UN Mission in Kosovo (UNMIK) skulle ha4 plasser i radet.

87 Antallet kan anslastil ca 6— 8000 mennesker.
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serberne.® Serberne pa sin side har gnsket 8 holde stillingenved elven Ibar, og har reagert med
vold mot bade KFOR og internasjonal e hjel peorganisasjoner pa grunn av det de oppfatter som
innrgmmel ser ovenfor albanerne. Motsetningene i Mitrovica og de senere problemene i Presevo-
regionen, som ogsa har berart nordomradene i Makedonia, har nok i vesentlig grad bidratt til
okende frikgoner mellom befolkningen og KFOR.

Fengslede albanerne i Serbia er ogsa et sart punkt. Under krigen ble ca 2000 albanere overfart til
serbiske fengsler, for etter albanernes mening, & bli brukt som politiske gisler.® Hatet mot
serberne i denne saken har ogsa rammet russerne som medskyldige.

7.1 Hvordan var derussiske styrker forberedt pa oppgavene?

Selv om russerne hadde vaat engasjert i fredsopprettende operasjoner pa Balkan siden 1993, og
dessutendeltatt i PfP-@velser hvor blant annet samarbeid med sivile organisasioner inngikk som
viktige gvingsmomenter, hadde de russiske militagre aldri blitt trent til & deltai slike sivil-betonte
oppgaver. De hadde ingen doktrine og heller ikke noe eget konsept eller reglement for slik
opptreden. Selv hayt oppe i kommandosystemet var det ingen som hadde noen klar holdning til
betydningen av internasjonal fredsbevaring og konfliktlasning. ©

Russerne var fallskjermsoldater, og ca 30 % hadde erfaring fra luftlande-operasjoner. De var
utstyrsmessig godt forberedt, og hver bataljon hadde artilleri- og bombekasterstette, og dessuten
tilgang til sine egne stridshelikoptre.” Avdelingene hadde stor mobilitet i og med at de var
oppsatt med bade hjul- og beltegdende pansrede personel lkjeretgyer. De felte selv at deres
fallskjermsoldater i alle sektorer var klar for @ mete en hver utfordring.

For russerne var dette farst og fremst en militaa operagon. Utover bidraget med feltsykehuset i
Kosovo Polje, hadde russerne, i forhold til vestlige kontingenter, meget begrensede ressurser til
& stette de sivile innen eget ansvarsomréde.” | den utstrekning som de engasjerte seg i slik
virksomhet, var den kun for serberne. Dette var nok ogsa en konsekvens av at albanerne fra
farste stund viste russerne en kald skulder.

NATO-konseptet med CIMIC (sivilt-militaat samarbeid) var relativt ukjent, og de hadde heller
ingen erfaring, i motsetning til vestlige land, med & samarbeide med de s3kalte "Non
Governmental Organizations” (NGOer). Stort sett kom alle NGOer, som var involvert i
stabiliseringsprogrammet i Kosovo, enten fra Vest-Europa eller USA.

Norsk Flyktningerad, somi tiden frajuli 1999 til februar 2000 hadde ansvar for fordeling av mat
og andre ngdvendighetsartikler i den franske nordsektoren, inviterte den russiske

bataljonsledel sen til et orienterende mgte om sine oppgaver, og hvordan distribusgjonssystemet
ville bli gjennomfert innen det russiske ansvarsomradet. Russene presiserte at de gnsket en

% Decani News av 7 feb 2001.

% Etter at den siste gruppen pé 143 albanere ble |gslatt i april 2001, sitter det fortsatt 282 albanerei serbiske
fengder (Kilde: Det internasjonae Rade kors). Ref KFOR News Report 26 april 2001.

"9 Michael M. Yermolaev, i artikkelen " Russias International Peacekeepimg and Conflict Management in the Post-
Sovjet Environment”.

" Ref Viktor Gobarev.

2 sykehuset behandlet bare serbere. Det var ogsa umulig & behandle de to etniske grupper p& samme sted. |
Mitrovica, for eksempel, hadde kun serbere adgang til sykehuset pa nordsiden av Ibar. KFOR opprettet derfor et
sykehus pa sydsiden av elven for albanere, som for gvrig ble drevet av den marokkanske kontingenten.
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detaljert kontroll over all virksomhet i eget omrade, herunder ogsa med alt som ble brakt inn av
forsyninger frade sivile organisagonene. | praksis viste det seg imidlertid at russerne ikke la
noen som helst vanskeligheter i veien for Flyktningeradet eller andre sivile organisasjoners
arbeid.

| alle de russiske ansvarsomrader bestod flertallet av albanske muslimer. De russiske militaares
generelle anti-muslimske holdninger pa grunn av erfaringene fra Tsjetsjenia-konflikten var vel
kjent. Med sin militaare tilnaaming og passive holdning til samarbeid pa den sivile sektoren, var
nok russerne kulturelt og planmessig generelt darlig forberedt pa mange av de utfordringer som
de mgtte under tjenesten i Kosovo.

7.2 Forholdet til sivilbefolkningen

Russerne fikk en sveat vanskelig start da de ankom til de albanske omrédene. De forsakte
innledningsvis & innta en dpen og positiv holdning for & fa kontakt, men de ble stort sett mett
med fiendtlighet. Spesielt var ale provokasjonene fra UCK-medlemmene et problem.
Albanerne beskyldte russerne for anti-muslimske holdninger, med referanse til den
behandlingen de gav muslimer i eget land. Russerne ble sett pa som serbernes venner, og
albanerne hevdet bestemt at russiske soldater flere steder hadde deltatt i fremste linjei de
serbiske terroristavdelinger under overgrepene mot den albanske befolkningen.

Albanske ledere, spesielt i Drenica-regionen, oppfordret til boikott av russerne. Her hadde man
vaat skeptiske ogsa til det russiske engasiement i KVM fer krigen. ™ Blant albanerne gikk det
mange historier om russiske soldaters opptreden. ™

Srbica hadde alltid veat UCK s kjerneomrade. Thaci, som etter krigen fremstod som deres
militeare leder, kom herfra. Det var i denne regionen han altid har hatt flest tilhengere, og
hvorfra han hentet de fleste av sine radgivere. Serberne hadde gétt hardt til verks mot
befolkninger her under krigen. Russiske |leiesoldater hadde deltatt, og det ble sagt av
sivilbefolkningen at "n&var russerne kommet tilbake hit igjen”.” Antirussiske holdningene kom
til uttrykk ved demonstrasjoner flere steder i juli/august 1999. Den 7 juli protesterte ca 5000
albanerei Urosevac (sar for Pristina og utenfor det russiske ansvarsomradet) mot russisk
deltagelsei KFOR.™

Det anstrengte forholdet mellom russerne og den a banske sivilbefolkningen ferte desverre ogsa
til flere hendinger av mer avorlig art. Den 29 desember 1999, i Srbica, kjarte en russisk BMP
paen landmine pavei inni sitt hovedkvarter paflyplassen. Minen var plassert der av albanerne.
Kjaretgyet ble totalt adelagt, men til alt hell fikk soldatene bare mindre skader.”

Daet russisk gekkpunkt ble angrepet 26 november 1999, métte franske styrker gripeinn for &

"3 | Srbicaregionen, p& slutten under KVVM perioden, ble russiske " verifiers’ beskyldt for & hagitt opplysninger til
serberne om UCK -posigoner, som fartetil serbisk bombardement av UCK-stillinger med péf el gende tap av
menneskeliv. P4 bakgrunn av denne hendel sen kunne ikke russere lenger sendestil UCK-omrader.

" Dette gikk pastjeling og at fulle russiske soldater beveget seg omkring i de albanske landsbyene. | ett tilfelle ble
en full russisk soldat av landsbyens innbygger fraktet inn og lagt patrappatil den franske politistasioneni Srbica.
5| Srbica ble dette konkretisert ved en av de som arbeidet for OSSE i KVM perioden. Han hevdet & ha gjenkjent
det russiske spréket frasintid i KVM, og anglo, pdmitt sparsmal om antall russere i dette omrédet under krigen, til
ahavaat ca80. De hadde hatt leir pa samme sted som russerne n& hadde sitt hovedkvarter. Det ble ogsa hevdet at
UCK hadde funnet dade russere som kunne identifiseres ved hjelp av papirer som disse bar pa seg.

S UNHCR Balkans Update av 8 juli 99.

T UNMIK News 4 januar 2000.
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stette russerne. Franske team maétte ofte vagre tilstede i den russiske bataljonens omrade for a
assistere russerne i forsek pé & forbedre forholdene il den abanske lokalbefolkningen. ™
En russisk soldat ble ogsa skutt og drept innei Srbica varen 2000.

Innledningsvis holdt de russiske avdelinger i Srbica-omradet seg stort sett til forlegningene av
sikkerhetsmessige grunner. Fratid til annen etablerte de enkelte tilfeldige §ekkpunkter og
foretok noen sporadiske trafikkontroller.” Det var stort sett umulig for russerne & foreta sine
innkjep lokalt i de albanske omrédene.® Man kunne derfor ofte observere BMP/lastebil patruljer
giennom Mitrovica pd velferd/handleturer til de serbiske omrédenei nord.®

| den tyske sektoren ble den russisk bataljonen deployert til omrédet Malisevo. Allerede i
begynnelsen av juli var det albanske protester mot at russerne skulle overta etter nederlenderne
dette omrédet. ® Under selve innmarsjen i august 1999 ble russerne mett med blokkerte veier i
byen Orahovac.® Albanerne hevdet at russiske leiesoldater ogsa her hadde deltatt p& serbisk
side under massakrene mot abanske sivile under krigen, at ”russerne ikke kunne kommeinn i
vér by fordi de er kriminelle” . Dessuten kom de kun for & beskytte serbere som hadde begéit
krigsforbrytelser.® Den russiske sjefen, oberst Georgy Shpak, forsekte & forklare
lokalbefolkningen at russerne hadde fatt oppgaven med a overta kontrollen over byen etter
nederlenderne. | en samtale med Russlands Itar-Tass uttalte obersten at ”vi skal metodisk og
rolig innta posisjonene vére” . Problemene ble etter hvert Igst i diskusjoner mellom KFOR,
lokale serbiske og albanske representanter og russerne. Organisasjonen International Crises
Group, hevdet i sin rapport om Kosovo av 10 desember 1999 at russerne matte forhandle med

og hatillatelse fra den albanske befolkningen, nar de skulle ha adgang til selve byen Orahovac.

Russerne opplevde de samme problemene med blokade i byen Rahovac. Ogsa her viste
befolkningen til grusomheter begatt av russiske leiesoldater under krigen. Generalmajor Valeii
Y evtukovich fortalte til journalister i Pristina 16 september 1999, at "russerne ikke ville bruke
makt, men fortsette & snakke med befolkningen inntil de fant en Igsning”. Generalen
understreket at de vil deployere til Rahovac i henhold til Helsingforsavtalen av 18 juni, og han
forsikret alle om at de russiske styrkene skulle opptre ngytralt. Han understreket ogsd at Den
russiske fgderasjonen ikke kunne vaae ansvarlig for hvarussiske |eiesoldater eventuelt hadde
gjort, og at det i sifall ikke métte settesi sammenheng med dette fredsoppdraget.®

| byen Kamenicai den amerikanske sektoren ble russiske soldater i begynnelsen av august 1999
omringet av kosovo-albanere med stokker og stein, og de kom seg ikke ut av situasjonen far

’® Ref UNMIK sikkerhetsbrief 29 november 1999.

9 Under samtaler med OSSE-kontoret i Srbicai januar 2000 ansi de russerne for & opptre svaat passivt.

8 Det ble dog péstétt at russerne byttet diesel mot sigaretter, s& en viss kontakt var det nok i tilfeller der dette var til
felles nytte. PaBalkan er folk, ndr det angér handel, relativt pragmatiske.

81 Russerne fraktet hgy og ved fra Zubin Potok og andre serbiske omréder i nord. VVeden skulle de etter eget utsagn
bruke selv.

82 Balkans Update nr 73/1999.

8 Byen Orahovac har en sammensatt befolkning med ca 25 000 albanere og 3000 serbere.

% The S.Petersburg Times 24 august 1999.

8 Under avher av de albanske flyktninger som kom over grensen til Makedonia var det svaat mange fraforskjellige
steder som referertetil russiske |eiesoldater som deltok pa serbisk side.

% De ble ogsd mett med plakater "Jatil NATO, nei til russerne, og " Russerne myrdet vére barn”. The .
Petersburg Times24 august 1999.

8"Ref Kosovo Report av 17 september 1999, Radio Free Europe.
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amerikanske soldater kom dem til unnsetning.® Ved et annet tilfelle marsjerte hundrevis av
etniske albanere med abanske og amerikanske flagg gjennom gatene og forlangte at russiske
soldater skulle forlate omradet. Nesten hver natt ble de skutt pg, noe som resultertei at et antall
soldater ble saret.

Russerne ble beskyldt for & beskytte paramilitaae i serbiske landsbyer. Fra KFOR og
amerikansk hold ble dette bestemt avvist med at informasjonen var ” plantet”. ” Russerne har
1 89

opptradt profesionelt og behandlet bade serbere og albanere likt”.

To russiske soldater ble saret da kjaretayet deres traff en mine nag byen Kamenica 29 desember
1999.% | Gnjilane ble en russisk soldat skutt og alvorlig siret da han eskorterte serbiske
skolebarn tilbake til landsbyen Berivojse™ | mai 2000 ble det kastet 4 granater mot en russisk
militaarbase, og to soldater ble saret. Dette var en hevnaksjon pa grunn av at en tidligere albansk
geriljaleder, Agim Ceku, ble stoppet pd en russisk siekkpost i Kijevo, vest for Pristina.*

Naa byen Gornje Karacevo var en felles russisk/amerikansk patruljei ferd med a sprenge en vei,
dade ble beskutt fra serbisk side i sikkerhetssonen. Patruljen besvarte ilden og det skal vaae
farste gang etter den annen verdenskrig at russiske og amerikanske soldater har veat i en
stridssituasjon sammen. %

Den lokal e serbiske befolkningen hadde hatt store forhdpninger til russerne, men etter at de
arresterte en serber gnsket verken serberne eller albanerne a ha noe med russerne a gjare. Det er
ogsa vist til andre tilfeller hvor russerne heller ikke gikk av veien for & g& hard ut mot serbere®
Serberne klaget ogsd pd at russerne ikke var tgffe nok mot albanerne.® | byen Kamenica, ensket
i en periode verken serbere eller albanerne russisk tilstedevaaelse, og russerne kom ofte under
kryssild mellom de to folkegruppene. Russiske tropper, stasionert pa Pristina flyplass, blei en
periode skutt pa hver natt i ht major Konstantin Konovalenko: ” Situasjonen er veldig uheldig

for troppene vére’. %

Som det fremgar av alle disse nevnte episodene hadde russerne innledningsvis en svaat
vanskelig oppgave. Man kan forsta at truslen om albanske aksjoner ferte til at de ensket & holde
en lav profil for & kunne ivareta egen sikkerhet og ikke & provosere den albanske lokal befol k-
ningen. Derved ble de, kanskje noe urettmessig, beskyldt for passivitet i utferelsen av sine
kontrolloppgaver. | de serbiske omradene hadde russerne generelt et naat og godt forhold til
sivilbefolkningen, og de likte & opptre synlig og sammen med de sivile.

8 Russernes har sitt HQ i Kamenicai denne sektoren.

% KDN med referanse til Daily Telegraph 13 august 1999.

% UNMIK News nr 22, 4 januar 2000

1 Ref UNMIK News av 7 februar 2000.

92 | nternational Herald Tribune 25 mai 2000.

% CNN, 18 desember 2000.

% Ved ett tilfelle skjet russerne og saret 3 serbere. ICG 2 november 1999.
% Aftenposten 12 august 1999.

9 Washington Post, 14 august 1999
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7.3 Samarbeidet i KFOR og russernes syn pa sin egen innsats

Etter at alle sider vedregrende den russiske deployeringen og kommandoforholdene til NATO var
avklart, synes det & ha vaat fa problemer i det praktiske samarbeidet p& bakken. | kontroversielle
saker, der man fra serbisk side har kommet med kritikk mot det internasjonae samfunn, har
russerne som oftest stettet serberne med politiske uttalelser. Innen politiske kretser i Russland
har man, av hensyn til den hjemlige opinionen, veat papasselig med fratid til annen agi uttrykk
for en negative holdning til NATO, mens man samtidig har gnsket & beholde og utvikle gode
forhold til sine vestlige partnere.

| rapporten til OSSEs ”Media Monitoring av 17 desember 99" kritiserer general Leonid Ivashov,
gefen for Forsvarsministeriet avdeling for internasonale militaere operagjoner, Vesten og
NATO for uvillighet til ikke & inplementere resolugon 1244: ” Dersom man na forseker a sikre
uavhengighet for Kosovo - Metohija, og en slik prosess ikke lar seg stoppe, vil russerne
revurdere sin deltagelse i KFOR. Russland ville ikke vaare med pa & undergrave FNs autoritet”.
Han kritiserte ogsd KFOR for at deikke hadde vaat i stand til & hindre at serbere har blitt
terrorisert, og tvunget ut av Kosovo. En av de mest alvorlige unnlatelse var at man ikke hadde
fulgt opp resolusjon 1244 om at jugosavisk personell skulle komme tilbake for divareta
spesielle oppgaver, ik som bl. a. grensekontroll mot Albania, hvor det pa grunn av manglende
kontroll kom v8pen og ammunisjon inn til Kosovo.”” All uthaling fraNATOs side i disse saker
var uakseptabelt.

Artikler i Russkaya Gazete vistetil at NATOs strateger og politikere métte holdes ansvarlige
for den manglende respekt for resolusjon 1244. " For a oppna sine egne strategiske mal lar de
abanere gjare som de vil og de dreper serbere fordi de er serbere”.® Russerne var ogsa kritiske
til bade FN og EU fordi de gjennomfarte valgenetil tross for serbisk boikott. Med dette beveget

man seg bort fra kommunale sparsmél til spersmélet om uavhengighet for provinsen.®

| Serbia Info av 1 juli 2000 er Patriarken av Moskva, Alexei 11, sitert fraet TV program med
referanse til dagen 28 juni, serbernes store dag til minne om slaget ved Kosovosletten: "I tillegg
til den etniske rensingen av serbere, har dette gatt utover serbisk kultur og sivilisagion i
provinsen”. Han stettet det serbiske folk og deres kamp for & bevare frihet, verdighet og
uavhengighet, og vistetil alle de ortodokse kirker og klostre som "var gdelagt som en falge av
barbariske handlinger utfert av albanske separatister”.

Russerne foreslo ogsa justeringer av den militear-tekniske avtalen. Utenriksminister Ivanov uttalt
bl. a. "at det nd er nadvendig & starte nye samtaler om det internasjonale naavagret i Kosovo -
Metohijafordi den militeer-tekniske avtalen med NATO ikke er i samsvar med den méten
problemene n& ber 1ases p&’.*® Russerne gnsket nok med dette utspillet & markere at avtalen ble
underskrevet under omstendigheter hvor russerne ikke var tilstede og kunne gve innflytel se.

Fravestlig side synes det offisielt bare & ha vaat positive uttalelser om den russiske deltagel sen.
Den amerikanske sektorg efen, brigadegeneral, John Craddock uttalte til KDN 1 august 1999 at

7 Ref teksten i FN resolusjon 1244.
9 Kosovo Flash News av 1 juli, 2000.
% Reuters 1 Nov, 2000.

190 Serbiainfo news 18 januar 2001.
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russerne utfarte sine oppgaver med gkende effektivitet, fjernet ulovlige kontrollpunkter, og
arresterte personell der det var ngdvendig. General Jackson sai et intervju med Jane’s Defence
Weekly 13 oktober 1999 at "vi i KFOR har vaat i stand til & bygge opp igjen, paen praktisk og
profesonell soldatmate, et ekstremt godt forhold til russerne som jeg er sikker pavil spille en
viktig rollei areetablere gode relasoner mellom NATO og Russland”. Han saviderei samme
intervjuet at " mine brigadesjefer har bare godt &si om de russiske avdelingene”.

Sief KFOR 1V, general Carlo Cabiosu uttalte at " man satte stor pris pa de russiske soldatene. De
har erfaring fra slike operagjoner tidligere, og er hayt respektert for sin profesjonalitet. Vi har
fatt mye erfaring fra samarbeidet mellom russerne og de andre KFOR-sol datene, og det blir bare
bedre og bedre. Selv om kommandolinjene synes noe kompliserte, sa har denne strukturen virket
bra’. Han trodde ogsa at samarbeidet i Kosovo kunne innvirke positivt pafredsarbeid i et videre
globalt perspektiv, og at dette ville kunne skape gode kontakter for det fremtidige samarbeid
mellom Russland og NATO.*Lord Robertson, NATOs General sekretae, viste pA matet i
NATO-Russlands permanente felles rad denl15 desember 1999 i Brussdl, til det gode sam
arbeidet pa bakken i Kosovo. Pa metet ble det notert med tilfredsstillelse den grad av felles
forstael se som man n& hadde oppnadd gjennom det gode samarbeidet i operasjonsteatret. Etter
episoden med de russiske fall skjermtroppene som erobret Pristina, og som innledningsvis kun
tok ordrer fraMoskva, har det offisielt vaat referert til fatilfeller med samarbeidsproblemer
mellom russerne og resten av KFOR.'*

| en russisk media-uttalelse ble det sagt at soldater og serganter arbeidet godt sammen, men at
det var store uoverensstemmelser mellom deres sjefer.’® Dette kan nok hasin forklaring i de
uklare og noe spesielle kommandoforholdene til de russiske avdelingene, som i enkelte tilfeller
kunne gjare samarbeidet med russerne vanskelig. Det synes a vaae en bevisst amerikansk
politikk & fremheve det gode og naae samarbeidet med russerne. At general Wesley Clark
(SACEUR) selv presenterte amerikanske dekorasjoner til fem russiske soldater, var nok ingen
tilfeldighet.™™ | vestlige media er det vist til presseoppslag hvor russiske og amerikanske
soldater gér pé patrulje sammen.'® Flere KFOR-rapporter refererer ogsé til felles amerikansk-
russisk opptreden p& kontrollpunkter i omréder opp mot den serbiske grensen.’® Den russiske
lokale sjefen, oberstlgytnant Oleg Rekin, uttalte seg ogsa rosende om samarbeidet med
amerikanerne: " Far levde vi i to forskjellige verdener, nal@ser vi oppgaver sammen. Vi har til
og med laat & snakke engelsk”. Han bergmmet ogsa K FOR-soldatene for & vaare profesionelle
og deres offiserer for & veae meget erfarne. Det d arbeide i et internagonalt milj@ var en
utfordring, og sa langt hadde de ikke hatt noen problemer med a opptre sammen med andre
lands soldater.

Ut frauttalelser i media er det offisielt sagt fra KFOR-hold at russerne opptrer generelt dpent og

101 K FOR News Report av 9 mars 2001.
1%2 De som senere ankom var mer samarbeidsvillige ovenfor NATO, ref Tim Ripley Jane's

Intelligence Review september 1999.

103 A Kozin, International Affairs, nr 3/2000

104 ol datene tjenestegjorde i den 13 taktiske gruppe i den amerikanske sektoren. De ble dekorert for & ha evakuert
en amerikansk soldat som ble hardt saret under en mineeksplosjon den 15 desember 1999.

105 | NATO-Nytt var/sommer 2000 visestil et bilde hvor smilende russiske- og amerikanske soldater deler ut
fLygebIader paalbansk og serbisk hvor teksten er: "Vis din stette til KFOR — Gi ditt bidrag til fred”

195 | KFOR News Report fra9 mars 2001er russiske og amerikanske soldater avbildet sammen p& et kontrollpunkt
under teksten: ” So happy together”, og en ikke navngitt amerikansk soldat som uttalte: ” Tidene forandrer seg. Dette
hadde jeg ikke drgmt om for 10 & siden”.
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imgtekommende, og fraflere hold er det bemerket at de russiske |leirene generelt er preget av
meget god orden.*®” Holdningen til samarbeide mellomde enkelte KFOR-avdelinger varierte
nok innen de forskjellige sektorer.’® Det var nok ogsa |ettere pé et lavere nivadi og med at det da
ble mindre formelt. | ett presseoppslag fra Forsvaret om KFOR, under tittelen ” Norsk-russisk
vapenforbredring i Kosovo”, vises det til et russisk og et norsk kompani som demonstrerte sine
utrykningsdriller for hverandre. Deretter trente de pa driller sasmmen. For de norske soldatene
hadde dette vaat det farste matet med sine russiske kollegaer.'®

| forbindelse med oppgavene med a stoppe albanske inntrengere til Presevo-omradet uttrykte
New York Times 25 januar 2001 bekymring over at den britiske suksessen med & stoppe
inntrengerne kunne fere til at flere forsyninger blir sendt gjennom den amerikanske sektoren.
Bade amerikanerne og russiske avdelinger opptrer vanligvis noe statisk, og det kunne derfor bli
lettere & passere gjennom dette omradet.

Den russiske gefen, oberstlgytnant Oleg V. Rekin, bekreftet at de hadde problemer, og inn
remmet at de hadde tatt kun en inntrenger i |gpet av de siste tre maneder. " Vi har et mye mer
statisk konsept under var overvakning av grensen, og vi vil dessuten vaare forsiktig med a padra
oss abanernes vrede, fordi abanerne har en tendenstil & se pa russerne som serbiske alierte”.
Siden russerne var spesielt utsatt for albanske akgjoner, skal en ikke se bort fra at amerikanerne,
som sektoransvarlige, med sitt naare samarbeid har tenkt sikkerhet for de russiske avdelingene.

Oppfatningen av de russiske styrkers innsats har nok blitt vurdert noe forskjellig. Et generelt
inntrykk er at de har utfart sine kontrollfunksjoner paen grei og tilfredsstillende méte. Det har
forekommet uttalelser hvor det er vist til tilfeller hvor russerne har handlet relativt egenradig og
lite koordinert med andre KFOR-avdelinger.™° | KFOR- og andre rapporter fra Kosovo, er det
nesten aldri vist til oppdrag og oppgaver som har blitt utfert av russiske soldater. Dette styrker
nok oppfatningen om at russerne generelt holder en lav profil og opptrer noe passivt.

Innen en militaar organisason som KFOR ville det av generelle lgjalitetshensyn, vaae lite
profesonelt at man offisielt kom med kritikk mot andre lands avdelinger. Det er likevel positivt
aregistrere at forholdet, i hvert fall utad, fremstilles som harmonisk. Man maimidlertid veae
klar over at det innen de forskjellige kontingenter, av diverse grunner, eksisterer forskjellige
holdninger til samarbeidet med andre lands soldater. Noe annet ville veae merkelig i en sa

197 En av de russiske posisjonene sar i Srhicaregionen som jeg besekte i februar 2000, hadde ansvaret for
trafikkontrollen ved en midlertidig oppsatt feltbru. Soldatene hadde pé det tidspunktet vaat der i 6 maneder og
skulle avlases om en uke. Troppenstalsmann som snakket godt engelsk virket motivert, og uttalte stolt at de hadde
en viktig og meningsfull oppgave. Troppsleiren virket dpen for alle som kom forbi, fotografering var fritt frem, og
de var vel vant til besak fraandre lands KFOR-soldater. Pagrunn av sin beliggenhet langs en vei med stor trafikk,
skulle nok denne leiren veare deresansikt utad. Soldatene var veldig forngyd med oppdraget de hadde fullfert, 0g
de hadde ogs& mottatt positive uttalelser om at de sel v gjorde en god jobb. Soldatene pa denne posisonen gav et
meget positivt inntrykk. P& andre posisjoner opplevde jeg soldatene som mer reserverte.

198 Den norske bataljonssiefen i KFOR 11, oberstlgytnant Steinar Hannestad, bekreftet at de ikke hadde hatt noe
operativt samarbeid med russerne innen den britiske sektoren pa bataljonsniva, men at den norske bataljonen béde
hadde sosial- og idrettslig kontakt med sine russiske kollegaer.

199 | artikkelen som ble publisert 13 september 2000, uttalte den norske kompanisjefen, major Rune Sarra blant
annet at han flere ganger diskuterte koordinering og felles opptreden med sin russiske kompani g efs kollega, major
Aleksandr Zubleik. Den russiske mgjoren uttalte i henhold til samme artikkel at han hadde leat mye av
nordmennenes méte a organisere tjenesten pa.

119 | en samtale med OSSE-kontoret i Srbicai januar 2000 ga de uttrykk for at russerne opptrédte egenradig, og det
var eksempler pa at de forlot sine posigoner uten avarse de franske ansvarlige for sektoren.
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uensartet sammensatt styrke fra mange land med saforskjellige kulturer. Siden de har vaat
spredt over fire sektorer har dette gitt russiske offiserer og soldater en fin anledning til 4fa
kontakt med flere andre lands soldater. Deltagelsen i KFOR har ogsa gitt russerne en anledning
til & markere seg ovenfor vestlige kollegager. Dette har gitt russiske soldater muligheter til afa
innsikt i vestlig tenkeméte, og deres ledere erfaring med fredsbevarende operasjoner utenfor
egne nagromrader.

8 OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER

Russerne falte seg fullstendig overkjart politisk under luftkrigen, og var helt uenigi NATOs
motiver og humanitagre argumenter. Etter russernes mening hadde alliansen ikke noe rettdlig
eller moralsk grunnlag for & gjennomfere en militag akgon mot en suveren stat. Dette var en
demonstrasjon av NATOs egenradige opptreden, og det amerikanske hegemoniet innen
aliansen. Utviklingen av konflikten viste klart Russlands nye rolle med redusert innflytelse
Europa, og de fikk demonstrert sine manglende muligheter for & kunne pavirke NATOs
beslutninger.

Som en reakgon mot NATO, trakk russerne seg midlertidig ut av ale samarbeidsfora med
alliansen. De bret aldri formelt samarbeidet med NATO. Det var hele tiden kontakt i de felles
forasom var etablert i forbindelse med operasonene i Bosnia og Kosovo. Etter hvert gikk det
nok opp for russerne hvor uproduktiv en ik situasjon var, og deinnsa vel ogsa at samarbeidet
med alliansen var for viktig til & fortsette konfrontasondlinjen. Det ble derfor et utbredt enske
om & oppgradere samarbeidet mellom de russiske kontingentene og NATO i deto
operasjonsomradene. Russerne gnsket spesielt & diskutere praktisk militaat samarbeid, inkludert
utveksling av synspunkter om sikkerhetsspgrsmal for den lokale befolkningen, og KFOR-
avdelingenes felles forstaelse av de operative planer og andre forhold.

Men selv om russerne raskt innsa at de ikke kunne gjere noe med NATOs luftkrig, gnsket de
fortsatt divareta sine egne interesser i regionen. Med sine gode forbindel ser til serberne spilte de
en viktig rolle som megler i konflikten, selv om de innledningsvis var noe tilbakeholdne med &
engasjere seg. De satte blant annet som betingelse at det farst skulle vaae en prinsipiell enighet
mellom NATO og Russland, noe som resulterte i G-8 planen. Dessuten métte en avtale
inneholde en internagional siviladministragon og et sikkerhetsapparat i regi av FN.

Selv om G-8 gruppen ikke var tillagt noen formell myndighet, spilte den en avgjerende rolle ved
a utarbeide planen som EUs sendemann Martti Ahtisaari fremlafor president Milosevic den 2
juni, og som ble godkjent av det serbiske parlamentet dagen etter. Prinsippene i planen dannet
grunnlaget for den militea-tekniske avtalen mellom serberne og NATO som bragte stans i
krigshandlingene, og regulerte den serbiske tilbaketrekningen med KFOR-styrkenesinnmarg i
Kosovo.

Det vanskelige spersmalet om Kosovos fremtidige status er ikke direkte bergrt. FN-resolusjon
1244 peker imidlertid pa respekt for Den jugosl aviske faderal e republikkens suverenitet og
integritet, samtid med at man delvis imgtekommer albanerne med formuleringen om et betydelig
selvstyre og en meningsfull selvadministragon for Kosovo.

Rollen som megler garusserne internasonal prestisie, og de fikk mange lovord fra vestlig hold
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for den méten de hadde fétt overbevist Milosevic til & ga med paen avtale som fartetil en
lasning av konflikten. De russiske militaare, og den hjemlige opposisonen var imidlertid av en
annen oppfatning. De anklaget Tsjernomyrdin for & ha gitt bort russiske interesser.

Russernes raske forflytning av en fallskjermavdeling fra Bosnia gjennom Serbia, med oppdrag &
besette flyplassen i Pristinafar NATO ankom, var ment som en paminnelse om at russerne
ensket & vaare en militaamakt som man fortsatt burde regne med. Den uventede ankomst av
russiske tropper synes ikke & ha vaat noe mistak, men et kalkulert trekk for & gdelegge NATOs
seiersparty, og sikre en posision slik at de russiske styrkene kunne spille en sentral freds-
bevarende rolle™ P4 dette tidspunktet var verken starrelsen pé det russiske bidraget, ei heller
tildeling av ansvarsomrader fastsatt. Med kontroll over flyplassen i Pristina kunne russerne hdpe
paafaen viss handlefrihet i de kommende forhandlingene. Blant annet hadde de fortsatt ikke
helt gitt opp hapet pa &fa sin egen sone. Episoden var ogsa et eksempel pa det sivile lederskaps
manglende evne il akontrollere frustrerte militasre, som reagerte med dette strategiske trekket
for & hevne seg pa sine egne politikerne, farst og fremst pa den russiske fredsmegler
Tgernomyrdins knefall ovenfor Vesten.

Det er interessant aregistrere at diskusjonene for a klargjgre kommandoforholdene og sterrelsen
pa det russisk bidraget, farst og fremst ble fart mellom amerikanerne og russerne. Forhand-
lingene resulterte i Helsingforsavtalen av 18 juni, et dokument som russerne alltid har referert til
i senere diskugioner om tjenstlige forhold. Sett med militaare gyne, ma man vel kunne konstatere
at avtalen farte til hayst uklare kommandoforhold, men at dette var nedvendig for afatil et
kompromiss. Som en garanti for at 5jef KFOR skulle fa gjennomfert alle sine oppdrag, fikk man
inni teksten i Helsingforsavtalen " at dersom den russiske sjefen ikke ville akseptere et gitt
oppdrag, kunne sief KFOR benytte seg av NATO-tropper til & utfgre oppdraget”.

Helsingforsavtalen ma man vel se pa som et kompromiss mellom NATOs motvilje mot & gi
russerne en egen sone, og russernes standpunkt om ikke ala sine tropper st under kommando
av en engelsk NATO-general. Etter 8 ha dgyvet skuffelsen over ikke afasin egen soneinnsa
nok russerne, selv om de ikke ville innramme det, at NATO var den eneste organisason som
hadde kapasitet til alede og gjennomfare operasjoner som den i Bosnia og nai Kosovo. De var
stort sett enig i oppgavefordelingen mellom NATO- og ikke-NATO land, men russerne mente at
de selv var blitt utelukket fra viktige beslutninger og vurderinger. De mente ogsa at USA i denne
konflikten hadde dominert NATOs politikk og beslutninger i altfor stor grad.

Fra serbisk side hadde man nok ansket at russerne skulle fétt ansvaret for omrédene i nord, hvor
det kun bodde et fatall albanere. En slik l@sning ville av flere grunner vaat uheldig. Kontroll her
kunne lett ha blitt sett pa som russisk stette til en permanent serbisk kontroll over omradet.
Falgelig ble russerne som de fleste andre kontingenter tildelt ansvarsomrader hvor albanerne
utgjorde majoriteten.

Russerne mgtte starre problemer enn noen annen kontingent i etableringsfasen. Selv om de
forsgkte afatil et samarbeid, ble de stort sett boikottet av en fiendtlig innstilt albansk befolkning
og utsatt for stadige provokasoner fra UCK-geriljaen. Russerne hadde i konflikten stettet
serberne, og spesielt beskyldningene om at russiske leiesoldater hadde deltatt i fremste linjei de

111 Ref Johnson’s Russia List av 13 juni 1999.
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serbiske avdelingenes overgrep pa albanerne under krigen, skapte bitre anti-russiske holdninger
med paf @ gende militante akgoner hvor russiske soldater ogsa ble beskutt. Det er derfor
forstaelig at russerne métte prioritere egen sikkerhet, og de opptradte generelt forsikti g for ikke a
provosere den a banske lokal befolkningen. Dette kan vaae en av arsakenetil at de, kanskje noe
urettmessig, ble beskyldt for passivitet i utferelsen av sine kontrolloppgaver.

De russiske styrkene var militaat vel utstyrt for algse paagte oppgaver. Holdningen til de
mange humanitaare oppdrag som KFOR var satt til alase, var nok at disse generelt ikke var
oppgaver for en militagr avdeling. De hadde heller ikke noe CIMIC-konsept, som NATO-
avdelinger nytter i samarbeidet med de sivile organisagioner. Russiske avdelinger ble imidlertid
en viktig ressurs. De bidro til legitimere KFOR i serbernes gyne, noe som betydde at
organisasjonen som helhet kunne fa et noe mer avslappet forhold til serberne og serbiske
institugioner. For serberne var russerne den fremste garantist for at FN-resoluson 1244 ble
giennomfert. Fra politisk hold har russerne tidvis kommet med kritiske uttalelser for den maten
enkelte punkter i FN-resolugon 1244 har blitt gjennomfert pa. Dette har stort sett gatt pa
sparsmal om divareta serbiske rettigheter, og motsta alle fremstet som kunne tolkes som en
stette til albanernes gnske om et fritt Kosovo.

Nar det gjelder russernes forhold til KFOR, betydde nok general Jacksons fleksible og positive
holdning utad til samarbeid, spesielt innledningsvisi forbindel se med russernes ankomst i
Pristing, at delikate sparsmal ble last pa en tilfredsstillende mate. Hva angar samarbeidet
mellom russerne og andre kontingenter i KFOR, er det spesielt blitt vist til det naare og gode
forholdet mellom amerikanerne og russerne. Dette kan synes a ha vaat en spesiell politikk fra
amerikansk side. Pa avdelingsniva har bade amerikanere og russere gitt rosende omtale av hvor
positivt det har vaat at soldater fraforskjellige land kunne |@se oppgaver sammen, og at de laate
mye av hverandrei et slikt samarbeid.

Bortsett fraforholdet til amerikanerne synes samarbeidet mellom russerne og andre KFOR-
kontingenter & ha vaart begrenset til enkelttilfeller p& kompaninivéa og tilsvarende. Arsaken til
manglende samarbeid kan ha vaat sikkerhetsmessige vurderinger ved a opptre sammen med
russiske soldater i albanske omrader. Med den fiendtlige albanske holdningen med fare for
overgrep, ble det ogsa vanskelig a benytte russiske avdelinger fullt ut til eskorte- og andre
beskyttel sesoppdrag. Russerne synes aldri & ha beklaget seg over manglende kontakt, og
uttalelser som de har kommet med offisielt tyder pa at de selv mener a ha hatt et greit forhold til
sine KFOR-kollegaer. Man har vel ogsaregistrert i flere sammenhenger at russiske offiserer og
soldater som har fatt erfaring frainternasjonal tjeneste, har blitt mer dpne og fleksible som en
falge av dette samarbeidet.

Offisielt har samarbeidet med russerne i KFOR blitt fremstilt utad som veldig positivt og med fa
problemer. Det er vel likevel ingen tvil om at de forskjellige nasjoner har noe ulike syn pa et
dikt samarbeid. Noe annet ville vagre unaturlig i en sa sammensatt styrke med soldater fra
forskjellige kulturer. Kosovo kan muligens pa mange méter bli et vendepunkt i samarbeidet
mellom russerne og den vestlige verden. Russerne har nok innsett at med a vise en mer
konstruktiv holdning til samarbeid ved lgsning av konflikter vil det bli vanskeligere for NATO a
ekskludere Russland nar fremtidige beslutninger om europeisk sikkerhet skal tas. | Stabilitets-
pakten for det vestre Balkan er det vist til at russerne har spilt, og vil kunne fortsette med a spille
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enrollei &utvikle denne pakten videre sammen med EU, FN, OSSE, Europarédet og
internagonale finansielle organi sasjoner.

Det vil bli interessant afalge utviklingen i Jugoslavia etter at Beograd har fatt et demokratisk
regime som har signalisert at de ansker a bli integrert i Europa, hvor de samtidig har et godt
forhold til Russland. Her ligger det riktignok et potensial for et konkurranseforhold mellom
Vesten og Russland om innflytelse. Russernes dilemma synes derfor a vaare hvordan en russisk
innflytelse i denne regionen kan sikres ndr de samtidig har salite atilby.
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1 JE Torp, FFISYS
1 FO/MST 1 R | Vogt Andresen, FFISYS
1 FO/SST 1 A L Bjernstad, FFISYS
1 FO/LST 1 T Bukkvoll, FFISYS
1 FO/HVST 10 L Finstad, FFISYS
1 FKN 1 JHagen, FFISYS
1 FKS 1 | Johansen, FFISYS
1 A Kjgk, FFISYS
1 FHS 1 A Kjdberg, FFISYS
1 v/G Gade 1 B O Knutsen, FFISYS
1 B Lia FFISYS
1 FSES 1 T Nyhamar, FFISYS
1 v/B Gude 1 JOtterlei, FFISYS
1 O Aabakken, FFISYS
1 FSTS FFI-veven
1 V/R H Grands
1 Justis- og politidepartementet
1 v/Internagional avdeling
1 Krigsskolen
1 V/G Holmenes
1 DK@
FFI-K1 Retningslinjer for fordeling og forsendelse er gitt i Oraklet, Bind I, Bestemmelser om publikasjoner

for Forsvarets forskningsinstitutt, pkt 2 og 5. Benytt ny side om ngdvendig.
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EKSTERN FORDELING INTERN FORDELING
ANTALL I EKSNR | TIL ANTALL | EKSNR | TIL
1 I nfanteriinspektaren Elverum
1 Luftkrigsskolen
1 Sakrigsskolen
1 FOKIV
1 Baseforsvarsinspektoratet
1590 Rygge hovedflystagon
1 v/S Waldenstrgm
5 Utenriksdepartementet
1 v/E Barth Eide
1 v/JW Bronebakk
1 v/K Hauge
1 v/l M Nyhamar
1 vIK Hammelbo
1 Stortingets bibliotek
1 v/Forsvarskomiteen
1 Folk og Forsvar
1 Den norske Atlanterhavskomité
1 Fridtjof Nansensinstitutt
1 NUPI
1 v/S Lodgaard
1 v/S Ulriksen
1 v/JK Skogan
1 vISMeby
1 v/N Gragger
1 vIT Tryggestad
1 v/A Finrud
1 v/H Furustel
DK@
1 v/A Druglimo
1 PRIO
1 v/P Baev
1 v/P Tank
Institutt for gsteuropeiske og
oriental ske studier
Universitetet i Oslo
1 v/IP Kolstg
1 Europaprogrammet
1 v/Franck Orban
1 v/B Kibsgaard
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EKSTERN FORDELING INTERN FORDELING
ANTALL I EKSNR | TIL ANTALL | EKSNR | TIL
1 Institutt for menneskerettigheter
1 v/G Ostensen
1 Forum for menneskerettigheter
1 v/B Slyda
1 Nobelinstituttet
1 NRK
1 v/IC Borch
1 v/D Halvorsen
1 v/G Holm
1 v/O Karsten Tveit
1 Dagbladet
1 v/H Elvik
1 Aftenposten
1 V/N M Udgaard
1 V/U Andenes
1 GVang
Sondreveien 4 B
0378 Odo
1 F Bull Hansen
Kongleveien 17
0875 Odo
1 T Huitfeldt
Asstubben 3
0381 Odo
1 A Granviken
Nedre Gleindsen 13
3440 Rayken
1 Arne Pedersen
Gamle Kongeveg 38
1400 Ski
1 Flyktningeradet
P boks 6758 St Olavs plass
0130 Odo
1 v/K Kvalberg
1 v/A H Olsen
1 JTeymo
Tolder Holmens veg 8/307
8008 Bodg
5 FO
Postboks 13 Haugerud
0616 Odlo
FO
1 v/H Moen




EKSTERN FORDELING INTERN FORDELING

ANTALL I EKSNR | TIL ANTALL I EKSNR | TIL

FO

V/B Heimg g
V/O A Lindaas
V/O C Slotten

s

www.ffi.no




