Abstract
Is NATO an effective alliance? On the relationship between collective defence and

international operations

What determines Nato’s effectiveness as an alliance, and why is it that it is considered
by many as best suited to remaining a collective defence alliance? Taking a liberal-insti-
tutionalist approach, this article studies the relationship between Nato’s core task of
collective defence and the other tasks it has conducted since the end of the Cold War,
primarily international stabilisation operations. The article concludes that one of the
main challenges to alliance solidarity, as we have witnessed in several Nato operations,
is that Nato, which was initially established to ensure US commitment to European
security, has been transformed during recent years into an alliance where the Euro-
pean allies have become more engaged in United States’ global engagements. I argue
that if in coming years Nato is to be an effective alliance, the European influence wit-
hin it must become stronger and its primary task must be a return to collective
defence.

Keywords: NATO | liberal institutionalism | collective defence | international opera-

tions

Sammendrag

Hvilke forhold er det som bestemmer Natos effektivitet som allianse, og hvorfor er det
slik at Nato av mange anses som best egnet til 4 veere en kollektiv forsvarsallianse? Med
et liberalt-institusjonalistisk utgangspunkt er formalet med artikkelen & studere forhol-
det mellom Natos kollektive forsvarsforpliktelser og de andre oppgavene Nato har
patatt seg etter den kalde krigen, i forste rekke internasjonale stabiliseringsoperasjo-
ner. Artikkelen konkluderer med at en av de viktigste drsakene til problemene med alli-
ansesolidaritet, slik vi har sett i flere Nato-operasjoner, er at Nato som i utgangspunktet
ble etablert for 4 veere en amerikansk forpliktelse overfor de europeiske medlemmene,
pa 2000-tallet ble omformet til & bli en allianse der de europeiske medlemmene stottet
opp under USAs globale engasjement. Skal Nato i drene som kommer vare en effektiv
allianse, ma den europeiske innflytelsen i alliansen bli sterkere samtidig som alliansen
primzrt ma ha kollektivt forsvar som sin viktigste oppgave.

Ngkkelord: Nato | liberal institusjonalisme | kollektivt forsvar | internasjonale opera-

sjoner
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2014 ble et avgjorende ar for Nato. Bide ISAF-operasjonen (International
Security Assistance Force) i Afghanistan — som ble avsluttet i desember
2014 — og de vapnede konfliktene i de sgrgstlige delene av Ukraina, har
endret grunnlaget for europeisk sikkerhet (Mearsheimer 2014; O’Hanlon
& Shapiro 2014; Kramer 2014). Situasjonen i Ukraina viser dessuten at
Russland ensker & utfordre den sikkerhetspolitiske ordningen som ble
utviklet i Europa i drene etter den kalde krigens slutt. Dette gjor en analyse
av Nato-alliansens grunnlag heyaktuelt for & klargjere forholdet mellom
de ulike typene av oppgaver Nato skal pata seg i tiden fremover. Under
dpningen av utenriksministermgtet 2. desember 2014 understreket gene-
ralsekreter Jens Stoltenberg at Russland med sin opptreden forsgker a
erstatte en europeisk sikkerhetsordning basert pa internasjonal lov med
en ordning basert pd militeer maktanvendelse (Stoltenberg 2014). Dette
har omfattet innlemmingen av Krim-halveya i Russland i strid med sen-
trale prinsipper i FN-pakten, men ogsa i strid med prinsippene fra Sluttak-
ten fra Helsingfors i 1975.

Pa bakgrunn av disse hendelsene er det na enighet mellom de 28 med-
lemmene om at Nato ma styrke sin profil som en kollektiv forsvarsallianse.
Pa Natos toppmete i Wales i september 2014 ble en «Readiness Action
Plan» vedtatt (Nato 2014a). Planen skal sikre at alliansen blir i stand til &
reagere effektivt og hurtig dersom det oppstar en situasjon som vil kunne
utlese alliansens kollektive forsvarsforpliktelser. Selv om planen formelt
innebarer at Nato skal kunne svare pa trusler fra gst og ser, herunder trus-
ler innenfor cyberdomenet og spredning av missiler, tyder mye pa at pla-
nens overordnede hensikt er & demme opp for de militere truslene fra
Russland (Nato 2014c). Slik skal alliansen avskrekke Russland og berolige de
ostlige Nato-medlemmene som Polen og de baltiske landene. I erkleringen
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om transatlantiske relasjoner som ogsa ble vedtatt i Wales, blir det under-
streket at Natos kollektive forsvarsforpliktelser er grunnlaget for det trans-
atlantiske sikkerhetsfellesskapet (Nato 2014b). Dermed fremstar Nato igjen
som en allianse som har kollektivt forsvar som sin primere oppgave etter
reelt & ha hatt internasjonale stabiliseringsoperasjoner utenfor eget omrade
som hovedoppgave siden den kalde krigens slutt (Nato 2014c).

Denne artikkelen undersgker to forhold som i liten grad har vert dis-
kutert i forskningslitteraturen om Nato. Det ene forholdet er spersmalet
om Natos effektivitet, det vil si institusjonens evne til & lose de oppgavene
den har blitt satt til & lese (Young 1993: 161). En institusjon som Nato vil
vaere effektiv dersom medlemmene handler annerledes enn de ville gjort
dersom institusjonen ikke hadde eksistert eller dersom det hadde fantes
en annen type institusjonelt arrangement i stedet (ibid.). Det andre forhol-
det er spersmalet om Natos identitet, og hva som skjer nar institusjonen
blir satt til 4 lgse andre oppgaver enn de den opprinnelig ble etablert for &
lgse. Pa 2000-tallet sd man at Natos evner til 4 ivareta kjernefunksjonen
det kollektive forsvaret av medlemmenes territorium gradvis forvitret til
fordel for stabiliseringsoperasjoner langt utenfor alliansens formelle
ansvarsomrade (Eide 2009; Hamilton et al. 2009). Hvordan har dette har
pavirket institusjonens effektivitet, og hvilke konsekvenser har en slik
utvikling hatt for alliansesolidariteten? Med utgangspunkt i en liberal-
institusjonalistisk tilnerming til internasjonale institusjoner, diskuterer
artikkelen hvor omfattende reformprosessene i Nato kan vere for det set-
tes spgrsmalstegn ved alliansens eksistensgrunnlag.

Artikkelen er organisert i tre deler. Neste avsnitt presenterer teoretiske
perspektiver pa internasjonale institusjoners effektivitet og diskuterer pa
hvilke mater disse kan anvendes i studier av Nato. Deretter folger en ana-
lyse av hva dreiningen mot internasjonale operasjoner «out of area» har
gjort med effektiviteten og samholdet i alliansen. Med utgangspunkt i
begrepet alliansesolidaritet tar artikkelen til slutt sikte pd 4 beskrive
mulige fremtidige Nato-operasjoner og reflektere rundt forholdet mellom
Natos kollektive forsvarsforpliktelser og alliansens evrige oppgaver.

Natos effektivitet

Det liberal-institusjonalistiske utgangspunktet i denne artikkelen bygger
pa Oran Youngs arbeider og isar hans kapittel «The Effectiveness of Inter-
national Institutions: Hard Cases and Critical Variables» (1993). Youngs
utgangspunkt er at institusjoner er i stand til & forme staters atferd. Denne
tilneermingen stir i motsetning til den realistiske og neorealistiske teori-
tradisjonen som hyppig anvendes i studier av Nato. Nato vil i et realistisk
perspektiv ikke ha en selvstendig eksistens uavhengig av medlemsstatene.
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Realismeskolen vektlegger forhold som maktbalansedynamikker, polaritet
og «hard» og «myk» balansering (Pape 2005). Forskere innenfor denne
fagtradisjonen studerer ogsa forholdet mellom maktbalanse og «bandwa-
goning» (Walt 1985: 4-8) og hvordan samholdet i Nato blir pavirket av det
ytre trusselbildet. Stephen Walt (2001: 12-13) antok i 2001 at Nato uten et
dominerende trusselbilde vil bli mer sarbar, mindre samstemt og vil gjere
feerre bestrebelser for a sikre det felles forsvar. Over tid vil en slik allianse
mest sannsynlig oppleses eller bli irrelevant. Glenn Snyder (1997: 16)
deler de samme perspektivene nir han understreker at man ikke kan for-
std hvordan en allianse opptrer uten 4 ta i betraktning konteksten allian-
sen opererer i. Hvordan en allianse fungerer vil dermed variere med hvor-
dan det internasjonale systemet for gvrig fungerer. I et neorealistisk per-
spektiv menes da i forste rekke antallet stormakter i systemet, der et uni-
polart system regnes som det mest ustabile. Nye stormakter vil vokse fram
— enten alene eller i koalisjon med andre — for & balansere makten til hege-
monen (Layne 1993).

Bildet som tegnes er dermed i trad med Kenneth Waltz” argument om
at Natos mater 4 fungere pa, herunder evne til 4 iverksette internasjonale
operasjoner, mest forteller noe om USAs makt og innflytelse over de euro-
peiske medlemsstatene. Institusjonens styrke og evne til selv & forme
medlemsstatenes preferanser har derfor spilt en underordnet betydning
(Waltz 2000: 29). Nato blir et instrument for USA til & dominere utenriks-
og sikkerhetspolitikken til de europeiske statene, en «hegemonial alli-
anse» som overlevde den kalde krigens slutt fordi USA bruker den til &
ivareta landets geopolitiske interesser. Neorealismens kritikk av den libe-
rale institusjonalismen blir dermed at den forvirrer og tikelegger det fak-
tum at internasjonale institusjoner tjener nasjonale heller enn internasjo-
nale interesser (ibid). Nato overlevde ikke den kalde krigen og viste seg i
stand til & gjennomfere internasjonale operasjoner pa grunn av institusjo-
nen selv, men fordi USA ville det.

Youngs svar er & utvikle en modell for & vurdere effektiviteten av inter-
nasjonale institusjoner. En institusjons effektivitet bestemmes i denne
sammenhengen av i hvor stor grad den er i stand til & skape ny eller &
bidra til & endre atferd. En institusjon vil vaere effektiv dersom den er i
stand til 4 fa stater til & opptre annerledes enn de ville gjort dersom institu-
sjonen ikke hadde eksistert, eller dersom en annen internasjonal sam-
menslutning hadde eksistert i stedet. Et videre spgrsmal er om medlem-
mene er i stand til & slutte seg til institusjonens grunnleggende normer og
regler, og om institusjonen evner & drive sin virksomhet pa en kostnadsef-
tektiv mate. Endelig er det et vesentlig spersmal om institusjonen er i
stand til & endre og justere seg i forhold til endringer i omgivelsene, uten
at den mister sin evne til 4 hanskes med problemene den opprinnelig ble
satt til & handtere. En institusjons effektivitet er altsa i dette perspektivet
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ikke et enten—eller-spersmal, men et spgrsmal om grad. For nettopp &
kunne vise at institusjoner har en selvstendig effekt pa hvordan stater
handler og hvordan de redefinerer sine interesser overfor hverandre, fore-
slar Young en tilnerming der man studerer «vanskelige tilfeller» («hard
cases») (Young 1993: 165-175). Et «vanskelig tilfelle» er en situasjon der
medlemsstatene biade har incentiver og muligheter til 4 se bort ifra institu-
sjonens regelverk, normer og krav. Slike tilfeller vil gjore seg gjeldende i
situasjoner der én eller flere viktige stater innenfor institusjonen er
uenige i de resultater institusjonen produserer. Utfordringene vil ytterli-
gere forsterkes dersom det er forholdsvis lett & bryte de reglene institusjo-
nen opererer med. Det utvilsomt vanskeligste er dersom endringene i
institusjonens omgivelser skaper tvil om institusjonens fortsatte eksis-
tensberettigelse.

Jo flere av disse forholdene som opptrer samtidig, desto vanskeligere vil
et «vanskelig tilfelle» vaere, og desto strengere krav settes det til institusjo-
nens effektivitet. Ut fra dette ma en anta at dersom en internasjonal institu-
sjon ikke bare overlever, men ogsa er i stand til a spille en vesentlig rolle i &
forme staters atferd i «vanskelige tilfeller», vil den ogsa vare i stand til &
gjore det i mer gunstige tilfeller. Ved a undersgke institusjoners rolle i
mete med «vanskelige forhold», vil en ogsa veere i stand til & si noe om
Natos effektivitet som allianse samt komme med kvalifiserte synspunkter
pa alliansens evner til 4 handtere fremtidige sikkerhetsutfordringer.

Nato har gjennomgatt flere perioder som utvilsomt har vart preget av
«vanskelige tilfeller», som avslutningen av den kalde krigen, 199o-tallet og
borgerkrigene i Jugoslavia, og tiden etter 2001 som forte til at alliansen fra
2003 overtok ansvaret for ISAF (Webber, Sperling & Smith 2012: 21). Ved
overgangen mellom periodene ble det stilt grunnleggende spegrsmal ved
Natos evner til 4 tilpasse seg nye omgivelser i form av endrede trusselbil-
der og nyere trusselaktgrer (Cox 2005: 205-2006; Yost 2014: 18—23). Evnen
til & iverksette internasjonale operasjoner utenfor Nato-omradet, evnen til
forsvarsreform i de enkelte medlemsstatene og karakteren av amerikansk
utenrikspolitikk er saksomrader som har stitt pd dagsordenen siden den
kalde krigens slutt. Det som gjorde arene etter 2001 spesielt utfordrende
for Nato var omleggingen av USAs utenrikspolitikk, ogsad omtalt som
Bush-revolusjonen i amerikansk utenriks- og sikkerhetspolitikk (Daalder
& Lindsay 2005; Gordon & Shapiro 2004; Melby 2009). Dette bidro til &
endre det transatlantiske sikkerhetsfellesskapets karakter. I de seneste
arene, og spesielt under Obama-administrasjonen, har vi dessuten sett
gkte amerikanske forventninger til at de europeiske allierte patar seg mer
sikkerhetspolitisk ansvar i sine neeromrader. Libya-operasjonen i 2011 er et
eksempel pa en situasjon hvor dette ble diskutert (Schake 2012).

For 4 vurdere Natos effektivitet ma vi ta i betraktning noen avgjerende
forhold. Med basis i Youngs arbeid er Natos robusthet, det vil si evnen til &
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tale forstyrrelser i sine omgivelser, én av flere ngkkelfaktorer. P4 2000-tal-
let gkte forventningene til Natos evner til & gjennomfere stabiliseringsope-
rasjoner, herunder opprersbekjempelse (counterinsurgency; COIN) i Afg-
hanistan langt utenfor Natos opprinnelige ansvarsomrade. Evnen til
gjennomfore slike operasjoner pa en mate som ikke bidro til splittelser
internt i alliansen, har vaert viktig for Natos robusthet. Et annet viktig for-
hold er alliansens grunnleggende regler. Natos traktatgrunnlag fra 1949 har
ikke blitt endret siden den gang, men alliansen har siden 1990 vedtatt tre
strategiske konsepter, hvorav det siste i 2010 (Nato 2010). Dette konseptet
understreker i mye storre grad enn de to foregidende betydningen av en
god nok balanse mellom Natos forpliktelser under og utenom artikkel s.
Det tredje forholdet av betydning er institusjonens maktfordeling som for
Natos vedkommende har veert seerdeles viktig siden USA alltid har hatt en
saerstilling i alliansen. Institusjonen Nato er med pé a binde USA til euro-
peisk sikkerhetspolitikk og bidrar saledes til at USA ogsa er en europeisk
makt. Flere europeiske medlemsstater har utviklet en sterk atlantisk sik-
kerhetspolitisk identitet, og dette har bidratt til & styrke Natos tradisjonelle
stilling som hjgrnesteinen for europeisk sikkerhet (Graeger & Haugevik
201). Denne identiteten har ogsa bidratt til at EU ikke har overtatt hoved-
ansvaret for europeisk sikkerhetspolitikk.

Det fjerde og siste viktige forholdet er det som Young omtaler som
institusjonens intellektuelle grunnlag («intellectual order») (Young 1993:
190-193). Institusjoner er sosiale enheter basert pa forestillinger om hva
det var som var arsaken til at institusjonen ble etablert i utgangspunktet.
Ngkkelfaktoren her er at institusjoner ikke vil kunne overleve eller videre-
utvikles dersom flere medlemsstater begynner & stille spersmal ved insti-
tusjonens fortsatte eksistens. I transatlantisk sammenheng var dette ser-
lig relevant pa begynnelsen av 2000-tallet da man sa at Nato — som ble
dannet i 1949 som en regional forsvarsallianse — ble omdefinert til et glo-
balt intervensjonsinstrument under amerikansk ledelse (Howorth 2010:
23). Av flere europeiske medlemsstater ble denne nye amerikanske linjen
ansett som et uakseptabelt brudd med det som i hele etterkrigstiden ble
oppfattet som barebjelken i det transatlantiske samarbeidet, nemlig viljen
til gjensidig tilpasning innenfor multilaterale rammer (Saeter 2005: 44).
Den transatlantiske krisen — som seerlig kom til uttrykk i forkant av den
USA-ledede invasjonen av Irak varen 2003 — rokket ved hele fundamentet
for det transatlantiske sikkerhetsfellesskapet (Knutsen 2012).

Natos robusthet, grunnleggende regler, maktforhold og forestillingene
om hva det var som var med pa & danne grunnlaget for institusjonen i
utgangspunktet, er alle forhold som er med pa a avgjere alliansens effekti-
vitet. Som vi skal se bidro Natos stabiliseringsoperasjoner pa 199o- og i
serdeleshet pa 2000-tallet i form av ISAF-operasjonen i Afghanistan til &
stille fundamentale sporsmail ved Natos robusthet som allianse. Konse-

Internasjonal Politikk | Argang 73 | Nr. 3 | 2015



350

Bjorn Olav Knutsen

kvensen var en sterkere lagdeling av alliansen. I tiden som kommer vil
sannsynligvis maktforholdene innen alliansen, det vil si det amerikanske
lederskapet og det som Young omtaler som institusjonens intellektuelle
grunnlag, veere med pa a avgjore alliansens effektivitet. Ut fra et liberalt-
institusjonalistisk perspektiv er det mye som tyder pa at alliansen vil vaere
mest effektiv dersom den vektlegger det kollektive forsvaret av medlems-
landenes territorium samtidig som ambisjonsniviet for internasjonale
operasjoner begrenses. Nato er fglgelig ikke robust nok til & kunne gjen-
nomfgre langvarige stabiliseringsoperasjoner uten for sterke interne spen-
ninger i alliansen (Kay & Khan 2007; Keohane 2012; Heier, Kjolberg &
Rennfeldt 2014).

Alliansesolidaritet i lys av tidligere Nato-operasjoner

Avslutningen av den kalde krigen og borgerkrigen i det tidligere Jugoslavia
pa 199o0-tallet var avgjorende provesteiner for Natos evne til & omstille seg
til nye omgivelser og som pavirket alliansens robusthet. Alliansen ble
utover 1990- og iser pd 2000-tallet mer lagdelt der medlemsstatene i min-
dre grad enn tidligere brukte Natos formelle institusjoner nar de presen-
terte sine sikkerhetsinteresser overfor andre medlemmer. Nato utviklet
seg til & bli en institusjonell ramme rundt «koalisjoner av villige» der med-
lemmenes ulike interesser og kapasiteter var med pa a bestemme innhol-
det i disse koalisjonene. En konsekvens av dette var at det oppsto ulike lag
av medlemsstater som alle hadde ulike interesser som pavirket forholdet
mellom Nato som forsvarsorganisasjon og alliansens evne til & gjennom-
fore militeere operasjoner utenfor Nato-omréidet. Dette pavirket graden av
alliansesolidaritet mellom medlemmene (Knutsen 2011; 2012). I transat-
lantisk sammenheng gnsket USA & anvende Natos mekanismer for a sikre
seg europeisk stotte i sitt globale engasjement, mens de europeiske lan-
dene ytret skepsis mot et gkende «out-of-area»-engasjement for Nato (Dst-
erud & Toje 2013: 71).

Allerede Natos strategiske konsept fra 1991 signaliserte at alliansen, for
a vaere relevant, matte utvikle en «bred tilnserming» til sikkerhetsproble-
matikken pa eget kontinent (Nato 1991). Det innebar at europeisk sikker-
het matte skapes gjennom aktiv dialog, samarbeid og selvforsvar, men
ogsa gjennom nye metoder for krisehandtering og gjennom & bidra til &
forhindre konflikter utenfor Nato-landenes kjerneomrader. Utviklingen pa
Balkan skulle bli den store provesteinen for Natos relevans som forsvarsal-
lianse i mote med de nyere sikkerhetsutfordringene. Alliansen ble gradvis
involvert i Bosnia-Hercegovina mellom 1992 og november 1995 da Day-
ton-avtalen ble undertegnet og IFOR-operasjonen (Implementation Force)
ble igangsatt. IFORs oppgave var & iverksette de militeere delene av
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Dayton-avtalen og var samtidig Natos fgrste bakkeoperasjon utenfor Nato-
omrédet. Operasjonen talte om lag 60 ooo soldater og ble senere avlgst av
stabiliseringsoperasjonen (SFOR) i perioden 1997-2004 og EU-operasjo-
nen EUFOR Althea etter 2004. Dette var ogsa forste gangen Natos part-
nere, inkludert Russland, var involvert i en Nato-operasjon.

Fra og med de forste operasjonene pa Balkan begynte man 4 se et grad-
vis sterre samspill mellom operasjonene Nato gjennomferte og konseptut-
viklingen innen alliansen med tanke pa hvilke oppgaver Nato kunne pata
seg. Ofte var det imidlertid slik at erfaringene fra de skarpe operasjonene
pavirket alliansens konseptuelle grunnlag. Felgelig ble det ogsa slik at det
ofte var operasjonene fremfor fastlagte planer som formet Nato som alli-
anse. Erfaringene fra Balkan-konfliktene pavirket balansegangen mellom
Natos ulike oppgaver pd den maten at Natos opprinnelige primaroppgave
— det kollektive forsvaret av medlemmenes territorium — kom mer i bak-
grunnen. P4 Nato-toppmetet i Madrid i 1997 fremhevet sluttmeteerklze-
ringen, i tilknytning til utfordringene i Bosnia-Hercegovina, at nye oppga-
ver innen regional krise- og konflikthdndtering na var blitt vel s& viktig
som det kollektive forsvaret av medlemslandenes territorium (Nato 1997).

Pa militeer side utviklet Natos Militeerkomité (MC) nye konsepter og
planverk." Et nytt Nato preget av dynamikken mellom operasjoner og kon-
septer vokste fram. I tillegg vokste det frem nye forventninger om risiko-
og byrdefordeling innad i alliansen. Disse hadde stor innflytelse pa Natos
institusjonelle struktur og skulle etter hvert bringe alliansen inn i til dels
store politiske vanskeligheter, noe som pavirket Natos effektivitet negativt.
Et eksempel pa dette kan knyttes til et sentralt begrep i alliansen, nemlig
normen om alliansesolidaritet. Mens forpliktelsen om kollektivt forsvar er
et felles ansvar der alle er forpliktet til 4 stille opp for hverandre dersom
det nordatlantiske radet (NAC) vedtar at en artikkel 5-situasjon har inn-
tradt, er dette ikke tilfellet i internasjonale operasjoner. Det formelle vedta-
ket om man skal igangsette en internasjonal operasjon skal som vanlig i
Nato fattes med konsensus, men alle bidragene fra medlemsstatene i en
internasjonal operasjon vil variere pa bakgrunn av statenes egne nasjonale
interesser. De allierte har derfor friheten til selv & bestemme sitt eget
bidrag.

Siden 199o-tallet har det derfor vaert debatt innad i Nato med tanke pa
4 finne balansepunktet mellom kollektivt forsvar og internasjonale opera-
sjoner, mellom kjernefysisk forsvar og rustningskontroll, mellom sikker-
hetsgarantier til nye medlemsland og beroligende tiltak overfor Russland,

1. For eksempel MC 327/1 «<NATO Military Planning for Peace Support Operations», MC 327/2
«Military Policy for Non-Article 5 Operations», MC 362/1 «<NATO Rules of Engagements» og
flere andre planverk, herunder konsepter for sivilt-militeert samarbeid, slik som man finner i
MC 411/1 «NATO Military Policy on Civil-Military Cooperation».
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og mellom hva Nato kan gjare selv og hva de trenger partnere til & statte
opp om (Shea 2011: 29—30). Denne debatten, som har pagatt bide mellom
og innad i medlemslandene, har synliggjort betydelige utfordringer knyt-
tet til alliansens oppbygging, institusjonelle struktur og virkemate. Pro-
blemstillingene som ble reist av bade politikere, andre beslutningstakere
og forskere var om Natos institusjonelle struktur var tilpasset maten Nato
og medlemslandene gjennomfgrte operasjonene pa. Dette si man forst
under Operation Allied Force i Kosovo i1999.

Under Natos luftkampanje mot Jugoslavia varen 1999 var den sterste
utfordringen at alliansens fremste institusjonelle fortrinn, dets regler og
formelle prosedyrer, hemmet utviklingen av militeere operasjoner som
kunne gkt det politiske presset og dermed ogsa sikret en raskere avslut-
ning pa konflikten med regimet i Beograd. Utfordringen var at Natos
institusjonelle apparat, som er basert pa konsensus, bare gjorde det mulig
4 gjennomfere luftoperasjoner i et begrenset omfang. Mulighetene til &
gjennomfore en begrenset bakkeoperasjon var ogsa utelukket (Daalder &
O"Hanlon 2000; Henriksen 2007: 176-18s5). Operasjonen var dermed
preget av ulike nasjonale interesser som bunnet i uenighet om si vel poli-
tiske mal som militeere virkemidler. Ogsa de taktiske delene av operasjo-
nen ble skadelidende. Det skulle vise seg at det bare var enighet om &
angripe de serbiske styrkene som gjennomferte etnisk rensing pa bakken,
i stedet for & gjennomfere en strategisk luftkampanje som ville veltet det
jugoslaviske regimet (Kay 2005: 71). Dessuten skulle det ogsa vise seg at
begrensninger pa hvor lavt flyene kunne operere, ikke lavere enn 15 ocoo
fot, hadde betydelig negativ innflytelse pa operasjonens militere effektivi-
tet (Daalder & O’Hanlon 2000: 221).

I Kosovo-konflikten sd man derfor klare tendenser til en lagdeling av
alliansen der Nato i realiteten skulle vise seg a bli en styrkebregnn for koali-
sjoner av villige. Sentrale medlemsland forholdt seg heller ikke til Natos
institusjonelle prosedyrer da de fremmet sine interesser og strategiske og
taktiske overlegninger overfor andre Nato-medlemmer under operasjo-
nen. I seerlig grad kom sistnevnte fenomen til syne da USA, Storbritannia,
Tyskland, Frankrike og noen ganger Italia flere ganger mettes til konsulta-
sjoner utenfor Natos institusjonelle apparat for & fatte beslutninger uav-
hengig av Natos formelle beslutningsstruktur (Kay 2005: 72). I begynnel-
sen av juni 1999 fremmet USA ogsa et forslag om 4 starte planleggingen
av en storre bakkeoperasjon, noe som bidro til & undergrave Natos stra-
tegi.

Arsaken til at jugoslaviske styrker trakk seg ut av Kosovo i 1999 og at
man fikk den sakalt militeertekniske avtalen mellom Nato og Jugoslavia pa
plass, hadde derfor lite med Natos vedtatte strategi & gjore (Henriksen
2007). I stedet vant uttrykket «war by committee» frem i det amerikanske
forsvarsdepartementet som en leerdom for hvordan Nato ikke skulle gjen-
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nomfere en internasjonal operasjon. Gjennom Operation Allied Force viste
Nato seg derfor, sett med amerikanske og europeiske stormakters oyne, &
vare en ineffektiv allianse. Utfallet bidro dermed til 4 svekke sammenhen-
gen mellom Natos politiske legitimitet pa den ene siden og militaer effekti-
vitet pa den annen.

Uenigheten i Nato pa det taktiske niviet var i realiteten en strid om
strategi pa det overordnede politiske planet. Dette kom enda tydeligere til
uttrykk i ISAF-operasjonen i Afghanistan fire ar senere ved at flere av del-
takerstatene satte sine militeere styrker under nasjonal kommando, ofte
ogsd med store operative begrensninger pd hva de kunne gjore. Resultatet
var at alliansesolidariteten ogsa her ble satt under press (Noetzel &
Schreer 2009). Siden Nato er en konsensusorganisasjon, har dette
begrenset alliansens evne til 4 gjennomfere opprersbekjempelse.

Dette har igjen pavirket motstandernes operasjonstaktikker: Ved &
angripe allierte styrkebidrag som opprererne oppfatter som «politisk
svake» pa den hjemlige arenaen, har opprererne blitt en del av alliansens
beslutningsstruktur. Gjennom dette har opprererne klart & pavirke opinio-
nen i flere Nato-land og dermed pavirke Natos videre strategi for Afghanis-
tan (Kay 2005; Kay & Khan 2007; Noetzel & Schreer 2009). Konsekven-
sen for Nato er alvorlig siden dette kan ses pa som et uttrykk for at strate-
gien for Afghanistan mer har vart basert pd landenes egne nasjonale
interesser heller enn & veere et uttrykk for et felles Nato-syn. Det har derfor
blitt hevdet at ISAF i realiteten ble en operasjon som ble utfert av individu-
elle Nato-land snarere enn av alliansen som siadan (Noetzel & Schreer
2009: 534). Samtidig har ISAF-operasjonen ogsa illustrert det svert kom-
plekse forholdet mellom utviklingen pa det taktiske planet og de strate-
giske konsekvensene dette har hatt. ISAF har ifglge Sean Kay og Saher
Kahn (2007) vart et eksempel pa en operasjon der det har veert en mangel
pé en enhetlig kommando («unity of command») pd grunn av vanskene
med koordinering med andre aktarer pa bakken, og en tilsvarende uenig-
het om hvilke virkemidler som skal anvendes for at mélene for operasjo-
nen kan nas («unity of effort») (Kay & Khan 2007: 177).

Denne uenigheten skyldes ikke primart uenighet pa det militere plan.
Snarere skyldes dette politiske uenigheter innad i Det nordatlantiske rad
der spersmalet om lagdeling, pd samme mate som i Kosovo, igjen kom til
overflaten. Dette er et spgrsmal om hvilken allianse Nato skal vaere i mgatet
med nyere sikkerhetsutfordringer der man ogsé ser at alliansesolidaritet
ikke lenger kan tas for gitt, men snarere er noe man ma bygge fra sak til
sak (Knutsen 20m).

En av de stegrste utfordringene er at ISAF-operasjonen har foregitt
langt unna det euroatlantiske omradet. Dette har bidratt til at deltakersta-
tene ikke har hatt en felles trusseloppfatning. I tillegg har det blitt klarere
at Europa ikke lenger betyr like mye i USAs overordnede strategi. Dette
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har igjen okt gapet mellom pa den ene siden de landene som prioriterer
internasjonale operasjoner og forsvarsreformer, som for eksempel Dan-
mark og Norge, og pd den andre siden de medlemsland som av politiske
grunner har veert mer tilbakeholdne, som for eksempel Tyskland og Bel-
gia. Dette gapet forsterkes ytterligere ved at mange land ogsé har hatt gko-
nomiske utfordringer, noe som igjen har redusert evnen til interoperabili-
tet med andre allierte (Heisbourg 2012; Schake 2012).

Hvilke leerdommer kan trekkes fra disse korte beskrivelsene av opera-
sjonene i Kosovo og Afghanistan? Den fremste lerdommen synes & vare
at Nato har blitt mer lagdelt. Ifglge Pl Jonsson (2010) er det tre slike «lag»
som skiller seg ut: Det er (i) de landene som mener at alliansen ber styrke
sin troverdighet nar det gjelder evnen til kollektivt selvforsvar og som fal-
gelig advarer mot en allianse som i for stor grad lgsriver seg fra de oppga-
vene den opprinnelig ble skapt for & lgse. Det er (ii) de landene som
understreker alliansens fortrinn nir det gjelder evne til internasjonale
operasjonet, og sd er det (iii) de landene som understreker viktigheten av
at Nato utvikler gode relasjoner med Russland.

Landene som mener at Nato forst og fremst ber vere en kollektiv for-
svarsorganisasjon, har siden 2001 kjempet motstrems mot de som mener
at alliansen burde innrettes mot internasjonale operasjoner. Flere av de
sentraleuropeiske medlemsstatene og Norge har imidlertid, uavhengig av
utviklingen i forholdet mellom Russland og de vestlige landene viren
2014, argumentert for at alliansen burde finne tilbake til sine opprinnelige
kjerneoppgaver. Bakgrunnen var at balansen i Natos oppgavespektrum i
for stor grad hadde tippet i internasjonalistisk retning. De har derfor fryk-
tet at Natos legitimitet var blitt skadelidende fordi internasjonale operasjo-
ner i flere ar ble satt foran de kollektive forsvarsforpliktelsene. Det norske
neromradeinitiativet fra 2008 er et konkret uttrykk for denne retningen.
Forslaget om en tettere samordning mellom Natos kommandostruktur og
tilsvarende nasjonale strukturer tilherer klart denne kategorien av stater
(Eide 2009; Hamilton et al. 2009; Haraldstad 2014).

Den forelopig siste storre operasjonen var de kombinerte luft- og sjeo-
perasjonene mot det libyske regimet i 2011. Denne operasjonen var inter-
essant fordi den peker mot et «nytt Nato» med sterre europeisk lederskap,
men der USA likevel bidro med viktige ressurser for & gjgre operasjonen
mulig. Gjennom operasjonen kunne man se en ny utvikling i det euroat-
lantiske sikkerhetsfellesskapet som innebar at jo mer de europeiske alli-
erte makter & operere pd egen hand, desto mer vil USA vare villig til &
arbeide sammen med og stette opp under de europeiske allierte (Schake
2012: 21).

Likevel skulle utfordringene rundt lagdeling og manglende allianseso-
lidaritet igjen settes pa dagsordenen. Uenighetene innen alliansen dreide
seg nok en gang om malene for operasjonen, den svart skjeve gkono-
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miske byrdefordelingen mellom USA og Europa, problemer med opera-
tivt samvirke mellom forskjellige land og ulike styrker, men ogsa ulike sett
av mer legale begrensninger (Moon 2012). Hallams & Schreer (2012: 323)
hevder ogsa at dersom utfordringene bare hadde veert noe mer omfattende
enn de man mgtte i Libya, ville ikke noen av de europeiske allierte vert i
stand til 4 lede operasjonene selv om de hadde gnsket det. Manglene pa
europeisk side kom blant annet til uttrykk pa etterretnings- og overvak-
ningssiden, samt innen luftromsovervikning og malutvelgelsesprosesser.
Selv europeiske stormakter som Storbritannia og Frankrike, hevder Hal-
lams & Schreer, hadde problemer med & sl ut langt svakere libyske styr-
ker (ibid). Mot denne bakgrunnen kan det synes rimelig 4 hevde at allian-
sen ikke vil veere militeert effektiv med mindre disse utfordringene finner
sin lesning. Utviklingen i Libya etter 201 har heller ikke veert oppleftende,
blant annet fordi Nato-operasjonen bidro til 4 gdelegge de gamle leder-
skapsstrukturene i landet (Etzioni 2012). Politisk ustabilitet preget av
attentater mot politiske ledere og militsgruppers kamp mot hverandre har
i tillegg bidratt til mer ustabilitet i nabolandene.

Samtidig kan Libya-operasjonen likevel markere en overgang mot et
fremtidig Nato og de operasjonene alliansen vil gjennomfere i drene som
kommer. Det nye som kom med Operation Unified Protector og som kan
bane vei for nye operasjoner, var at de europeiske medlemslandene, anfort
av Frankrike og Storbritannia, viste en langt sterre interesse og evne til
selv & ta ledelsen, selv om utfordringene og problemene var apenbare
underveis i operasjonen (Hallams & Schreer 2012; Schake 2012; Kashmeri
& Howorth 2013). Problemstillingen man i dag og i drene som kommer
star overfor, er derfor & snu utviklingen fra tidligere pa 2000-tallet da Nato
ble omformet fra 4 veere en amerikansk forpliktelse overfor de europeiske
medlemsstatene til & bli en allianse som i stadig sterre grad sikret euro-
peisk stotte til USAs globale strategi (Howorth 2010: 23).

Operasjonene mot det libyske regimet med steorre europeisk leder-
skap peker i denne retningen, men operasjonen ma ogsa betraktes i lys
av Natos nye strategiske konsept fra november 2010. Det vesentlige her
er at konseptet markerer opptakten til en dreining i alliansens oppmerk-
sombhet der det legges mer vekt pa Natos kjerneoppgaver i egne naerom-
rader, samtidig som stabiliseringsoperasjoner og opprersbekjempelse
utenfor kjerneomradet tones ned (Knutsen 2012). Det betyr pa ingen
mate at alliansen i drene som kommer vil nedprioritere evnen til inter-
nasjonale operasjoner, men det innebarer en tyngdeforskyvning mellom
NATOs kjerneoppgaver og de ovrige oppgavene Nato skal pata seg i
drene som kommer.

Internasjonal Politikk | Argang 73 | Nr. 3 | 2015



356 ‘ Bjorn Olav Knutsen

Alliansesolidaritet og fremtidige Nato-operasjoner

Hva kan neoliberal institusjonalisme bidra med nar det gjelder 4 utvikle
forstaelse for Natos evner til & utvise effektivitet? Den empiriske analysen
viser at Nato har gatt gjennom flere «vanskelige tilfeller», som Young
(1993) skisserer i sin modell. Gjennomferingen av langvarige stabilise-
ringsoperasjoner langt utenfor sitt tradisjonelle ansvarsomrade illustrerer
Natos begrensede evne til & veere en robust allianse. Analysen har vist til
flere tilfeller der medlemsstatene har sett bort ifra Natos formelle regel-
verk, normer og krav, herunder den mest grunnleggende normen om alli-
ansesolidaritet. Den omtalte lagdelingen av alliansen og en mer uthulet
alliansesolidaritet har vaert resultatet (Knutsen 2012). Tilsvarende svekkel-
ser av konsultasjonsmekanismene slik dette er nedfelt i Nato-traktatens
artikkel 4 har ogsa veert en viktig konsekvens (Eide 2009).

At Nato - til tross for neo-realismens prediksjoner — har overlevd og
fremdeles anses vesentlig for medlemslandenes sikkerhet, skyldes pri-
meert fire forhold. For det forste har alliansen bidratt til & skape tillit mel-
lom medlemmene og dermed bidratt til & redusere tillopene til usikkerhet
om hverandres intensjoner. Resultatet har blant annet blitt reduserte
transaksjonskostnader som igjen bidrar til 4 forbedre grunnlaget for sam-
arbeid mellom medlemslandene. Den viktigste konsekvensen av dette har
vaert at man har unngatt en renasjonalisering av sikkerhetspolitikken i
Europa. For det andre blir det langt lettere & handtere gratispassasjervirk-
somhet og kollektiv handlingsproblematikk innenfor en institusjonalisert
sammenslutning enn dersom institusjonen ikke hadde eksistert.

For det tredje har Natos institusjoner bidratt til & lette mulighetene for
praktisk dag-til-dag-samarbeid som grunnlag for politikkutforming, her-
under informasjonsdeling. Et av de vesentligste bidragene fra den liberal-
institusjonalistiske tilneermingen er a vise at akterer handler annerledes i
informasjonsrike enn i informasjonsfattige miljger (Keohane 2005). Det
fjerde vesentlige forholdet er at USA etter den kalde krigens slutt har
gnsket & opprettholde og videreutvikle en institusjonalisert sikkerhetspoli-
tisk ordning i Europa som igjen gjer det mulig for USA & videreutvikle et
globalt sikkerhetspolitisk engasjement. I senere ar har dette innebaret en
sikkerhetspolitisk tyngdeforskyvning mot Asia (Department of Defense
2012). Uten en slik institusjonalisert ordning i Europa ville en slik tyngde-
forskyvning vert langt vanskeligere & gjennomfere. Pa tilsvarende vis har
de europeiske medlemmene ensket & opprettholde en institusjonalisert
sikkerhetspolitisk ordning i Europa som ogsd omfattet amerikanerne.
Saledes er USA fremdeles invitert inn i europeisk sikkerhetspolitikk (Lun-
destad 2012).

Med bakgrunn i disse fire forholdene kan vi ogsa utvikle en forstielse
av hvilke oppgaver alliansen best vil kunne handtere i tiden som kommer.
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Med bakgrunn i rammeverket til Young (1993) og dagens sikkerhetspoli-
tiske virkelighet, er maktforholdene innen alliansen og det som Young
omtaler som institusjonens intellektuelle grunnlag et egnet utgangspunkt
for en slik analyse. Young fremhever at en for sterk asymmetri i den
interne fordelingen av makt mellom medlemmene vil virke begrensende
pé en institusjons effektivitet (ibid: 185). Dette setter Nato i en serstilling.
Nato har alltid hatt en hegemonisk leder som skiller den fra andre institu-
sjoner som FN og EU. P4 samme mate vil heller ikke en institusjon vare
saerlig relevant lenge etter at de ideene og forestillingene som var med pé &
legge grunnlaget for alliansen i utgangspunktet bortfaller. A omforme alli-
ansen slik at den blir noe helt annet enn det den opprinnelig ble skapt for
4 veere, vil derfor virke begrensende pa institusjonens effektivitet. Dette er
ogsa relevant for Nato siden alliansen utover 2000-tallet ble omformet til
4 bli et redskap for USA i kampen mot internasjonal terrorisme — en drei-
ning som pavirket Natos legitimitet og identitet negativt.

Derfor vil en sterre vektlegging av det kollektive forsvaret av medlems-
landenes territorium, et mer regionalt og ikke et «globalt» Nato, og et Nato
som er mest egnet til & utkjempe sakalte «symmetriske konflikter», vaere
en utvikling som vil gjere alliansen til et mer effektivt sikkerhetspolitisk
instrument for medlemslandene. Dette var en utvikling som i utgangs-
punktet ikke hadde sammenheng med forholdet til Russland etter 2014.
Snarere begynte noen Nato-land, herunder Norge, allerede rundt 2009 &
se pa selve alliansens fremtidige fundament fordi man mente at Nato
hadde gatt i for internasjonalistisk retning med splittelser internt som
resultat (Eide 2009; Hamilton et al. 2009; Haraldstad 2014). En av innsik-
tene fra den liberal-institusjonalistiske tilneermingen er at en institusjon
som Nato ikke kan omformes radikalt uten at man begynner 3 stille funda-
mentale spersmal om dens fremtidige eksistens. Samtidig ma det ogsa
vaere klart at forholdet til Russland har virket samlende pa alliansen og
bidratt til & oke Natos legitimitet slik dette kom til uttrykk under Nato-
toppmetet i Wales i september 2014 (Nato 2014c¢).

Natos «Readiness Action Plan» som ble vedtatt pa toppmeatet, tar nett-
opp sikte pa & styrke alliansens evner til kollektivt forsvar (Nato 2014a).
Planen vil for det forste forsikre de gstlige medlemmene om at Nato vil
bidra til 4 verne om disse landenes territoriale integritet og sikkerhet, sam-
tidig som planen for det andre vil inneholde tiltak som gjer at alliansen til-
passes en ny sikkerhetspolitisk situasjon. Et av de viktigste tiltakene er &
forbedre Natos hurtige reaksjonsstyrke (NRF) slik at den blir mer kapabel
og enda hurtigere kan respondere pa en plutselig oppstatt situasjon. I
denne sammenhengen skal det etableres en sikalt «Very High Readiness
Joint Task Force» (VJTF) fra alle vipengrener som skal kunne utplasseres i
lgpet av noen dager. Styrken vil vaere operativ i 2016.
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Dette toppmgtet tok samtidig plass i en tid der USA vektlegger den sik-
kerhetspolitiske utviklingen i Asia og der det amerikanske lederskapet i
Nato ikke er si sterkt som tidligere (Biscop 2013). En allianse som blir mer
regionalt orientert mot Europas naromrader, som i tillegg til Russland
ogsa omfatter landene i Nord-Afrika, Balkan og Midtesten, og der hoved-
oppgaven blir det kollektive forsvaret av medlemmenes territorium, vil
vaere en allianse der de europeiske medlemmene ngdvendigvis ma ta et
stgrre ansvar for egen sikkerhet. Dette vil vaere en viktig betingelse for at
USA skal engasjere seg med europeiske Nato-land i internasjonale opera-
sjoner utenfor eget omrade. Grunnlaget for fremtidig samarbeid synes
derfor & vere at USA vil stette europeiske operasjoner under forutsetning
av at Europa selv tar et storre politisk lederansvar. Dette fordrer ogsa at de
europeiske landene innenfor rammen av EU makter 4 utvikle en evne til
felles strategisk tenkning (Biscop 2013: 1125).

Pa denne maten vil de europeiske Nato-landene std overfor et valg der
de enten ma bruke Natos institusjoner og kommandostruktur for a gjen-
nomfere operasjoner, eller sa vil ingen gjore det. De europeiske Nato-med-
lemmene kan derfor i drene som kommer ikke lenger forvente et tilsva-
rende sterkt amerikansk lederskap i alliansen. Dermed har ogsa den tradi-
sjonelle debatten om forholdet mellom Nato og EU blitt overfledig, siden
det i mindre grad vil spille noen rolle hvilken institusjon operasjonen vil
forega innenfor. Mye tyder pa at den gamle debatten om europeisk sikker-
hetspolitisk autonomi i drene som kommer vil finne sin lgsning innenfor
snarere enn utenfor Nato-rammen.

Konsekvensen av at lederskapet i Nato flyttes fra amerikansk til euro-
peisk flgy vil pa den ene siden kunne fore til en mer balansert allianse,
noe som ogsa vil kunne bidra til & gjere Nato mer legitim og effektiv. P4
den andre siden vil utfordringene for de europeiske medlemmene vere at
de selv ma ta pa seg et lederskap, noe som utvilsomt kan bli en stor utfor-
dring. Dette skyldes at de europeiske medlemmene hittil ikke har veert i
stand til & bli enige om nar og under hvilke betingelser militeermakt skal
brukes (Keohane 2012). Dette betyr pa ingen mate at alliansen i arene
fremover vil gi opp internasjonale operasjoner. Poenget er snarere at det
ma etableres en bedre balanse mellom Natos kollektive forsvarsoppgaver
og de mer frivillige «out-of-area»-operasjonene. Det synes dermed & vaere
et gjensidig avhengighetsforhold mellom disse formene for operasjoner
der forstnevnte er en naturlig forutsetning for den andre (Eide 2009).
Man kan med andre ord si at man nd «gjenoppdager» Den nordatlantiske
traktat av 1949.

Mot dette bakteppet vil Natos operasjonstempo bli redusert. Likevel vil
det vaere sveert viktig for samarbeidet og solidariteten i Nato & opprettholde
evnen til samvirke og felles trening. Nyere Nato-konsepter som «Smart
Defence» og Connected Forces Initiative (CFI) skal i teorien tjene slike for-
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mal. «Smart Defence»-konseptet skal bistdi medlemslandene i & meate
utfordringene knyttet til skonomisk drevne reduksjoner i styrkestrukturer
gjennom deling av kapabiliteter mellom flere land og samtidig bidra til
sterkere integrering av styrkestrukturene. CFI skal svare pa utfordringene
som kommer av behovet for mer trening og gving slik at evnen til alliert
samvirke om mulig kan opprettholdes. Alliansen har derfor vedtatt et nytt
treningskonsept som begynte i 2015 med en tidshorisont frem mot 2020.

Som en konsekvens vil internasjonale operasjoner ute delvis bli erstat-
tet med utdanning, trening og evelser hvor ansvaret for utformingen av
CFI vil ligge hos transformasjonskommandoen (ACT) i Norfolk (USA). Pa
samme madte som gving og trening blir viktig for & opprettholde evnen til
telles innsats, vil trening, gving og assistanse med lokale sikkerhetsstyrker
i operasjonsomradet ogsa bli viktige oppdrag internasjonalt.

Operasjon Resolute Support, som erstattet ISAF fra 2015, er nettopp en
slik oppgave der alliansen skal bidra med trening, radgivning og assis-
tanse til de afghanske myndighetene. Det kan heller ikke utelukkes at
Nato kan styrke sin sivile dimensjon; dels ved a utvikle styrker som kan
trene sivile politistyrker, slik norske spesialstyrker har gjort i Kabul, og
dels ved at Nato ogsad kan gi rad til private sikkerhetsselskaper som er
involvert i infrastrukturutbygging. Ogsa bistand til ikke-statlige organisa-
sjoner som arbeider med humaniteer bistand kan veere aktuelt. Trening,
gving og assistanse vil derfor kunne frembringe en tydeligere sivil dimen-
sjon i Nato-samarbeidet, selv om Nato som allianse primaert er en militer
organisasjon. P4 samme vis vedtok Nato pa forsvarsministermgtet i okto-
ber 2013 & bista den libyske regjeringen med trening og eving av libyske
sikkerhetsstyrker selv om hele denne aktiviteten vil foregd utenfor landet.

Samtidig som trening, gving og assistanse synes & bli en viktigere akti-
vitet pa den lavere enden av konfliktskalaen, vil anti-regime (Counter
Regime; CORE)-operasjoner i Europas neromrader ligge pd den hayere
enden av konfliktskalaen. CORE-operasjoner betyr i denne sammenhen-
gen interstatlige operasjoner der motpartens militere styrker er den pri-
meere utfordringen (Heier 2014: 28). En CORE-operasjon kan komme
som et resultat enten av et lands overgrep mot andre stater eller at dets
politikk truer internasjonal stabilitet, eller som et resultat av statlige over-
grep mot egen befolkning (Kjelberg 2014: 249).

I denne sammenhengen er det viktig & understreke at i fremtidige
Nato-operasjoner vil den europeiske evnen til & bidra med tellende styrker
vaere en viktig forutsetning for at USA ogsa vil bidra. Kori Schake argu-
menterer for at en tilsvarende amerikansk strategi vil kunne bli tilfellet
ogsa i fremtidige konflikter, safremt operasjonene ikke er viktige for ame-
rikanske sikkerhetsinteresser (Schake 2012: 19).
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Avsluttende betraktninger

Denne artikkelen har med bakgrunn i en liberal-institusjonalistisk tilnaer-
ming vist begrensningene i omfanget av Nato-reform. En allianse som
beveger seg for langt bort ifra det som opprinnelig var formaélet med alli-
ansen, har fort til en mer ineffektiv allianse og et svakere euroatlantisk sik-
kerhetsfellesskap. Dette er en konklusjon som blir vesentlig & ta i betrakt-
ning ni som kollektivt forsvar og den potensielle trusselen fra Russland
blir en viktig oppgave for Nato & handtere i tiden som kommer. Natos
internasjonale operasjoner har dessuten avslert betydelige svakheter i alli-
ansens robusthet, bade i form av en sterkere lagdeling og en mer tynnslitt
alliansesolidaritet. En av konklusjonene blir derfor at Natos 28 medlems-
land er blitt for forskjellige til at alliansen kan gjennomfere stabiliserings-
operasjoner pa en effektiv mate. Dette har blant annet kommet til uttrykk
ved at Nato ikke har klart & tilpasse operasjonene i forhold til endringer i
trusselbildet uten at alliansen dermed mistet evnen til 4 hindtere de opp-
gavene Nato opprinnelig ble satt til & lgse. Dette er ogsa en av arsakene til
den fornyede prioriteringen av det kollektive forsvaret av medlemmenes
territorium. Uavhengig av utviklingen i forholdet mellom Nato og Russ-
land i lgpet av 2014, ville en oppgradering av alliansens evner til kollektivt
forsvar styrke Natos evner til & opptre som en effektiv allianse. Natos topp-
mgete i Lisboa i 2010, som ogsd vedtok et nytt strategisk konsept, innebar
en dreining av Natos oppgaver i retning kjernefunksjonene og en nedto-
ning av det internasjonale engasjementet (Nato 2010). Dette innebzerer pa
ingen mate at Nato i drene fremover vil utelukke omfattende internasjo-
nale operasjoner og samarbeid med partnere. Poenget er at disse ikke ma
komme til fortrengsel for det som er Natos kjernefunksjoner.

Dette er et tema som ikke i tilstrekkelig grad har vaert dekket i fors-
kningslitteraturen utover neorealisters antakelser om at Nato uansett vil
bli irrelevant som folge av bortfallet av en felles trussel. Med en liberal-
institusjonalistisk tilnaerming vil det i tiden fremover bli viktig & studere
karakteren av det amerikanske lederskapet i alliansen og Europas evner til
a utvikle en mer samstemt felles sikkerhets- og forsvarspolitikk i EU. Sam-
spillet mellom de to institusjonene og evnen til de europeiske medlems-
landene til & utvikle en selvstendig sikkerhetspolitikk blir vesentlig i denne
sammenhengen.
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